
関心を持ってもらい、手賀沼浄化など環境改善
施策目的・

(2)目的 、生活排水に対して適正な処理を行うための取り組みを推進します。また、降雨に伴い道路や市街地から流 事業目的 につなげる。
展開方向

入する汚濁負荷の削減を図るため、国に対し負荷対策に関する調査研究の推進と効果的な対策の促進を働き
我孫子市石けん利用推進協議会委員の協力を得ながら、｢消費生活展｣など各種イベントに参加し、安全な石 7月～8月　保育園夕涼み会（2ヶ所）、手賀沼流域フォーラム、わくわく広場・にこにこ広場シャボン玉啓
けん利用推進の啓発を行う。 発

当該年度 9月　ママへのごほうびフェスタ
執行計画 10月　産業まつり

(3)事業内容 内　　容 11月　千葉県福祉機器展
3月　子育てフェスタ
イベント等に参加した人数 想定値 2,500当該年度

単位 人
活動結果指標 実績値 2,177

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 イベントや講座を通して石けんの安全性や、使い方を伝えていく。 直接 イベントや講習会に参加した人数 人 2,177 2,500

令和 2年度 同上 直接 同上 人 2,500

令和 3年度 同上 直接 同上 人 2,500

石けんの利用を広めるため、学習会やイベントで楽しく学べるよう実験等を取り入れた体験型の講習会を行い幅広い年代層に
(7)事業実施上の課題と対応 啓発を行う。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

対策審議会委員報酬 42 対策審議会委員報酬 0 0 対策審議会委員報酬 0 対策審議会委員報酬 42
推進協議会委員報酬 90 推進協議会委員報酬 65 44 推進協議会委員報酬 90 推進協議会委員報酬 90
消耗品他 185 消耗品費 152 147 消耗品費 154 消耗品 154
印刷製本費 0 印刷製本費 0 0 印刷製本費 12 印刷製本費 0
嘱託職員人件費 1,032 嘱託職員人件費 1,073 985 嘱託職員人件費 1,073 嘱託職員人件費 1,073
一般事務費 133 一般事務費 130 130 一般事務費 119 一般事務費 130

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,482 合　　計 1,420 1,306 合　　計 1,448 合　　計 1,489
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,482 1,420 1,306 1,448 1,489

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.15 0.15 0.15 0.1 0
正職員人件費 1,320 1,320 1,320 880 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 1,032 1,073 0 1,087 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,802 2,740 2,626 2,328 1,489
(11)単位費用

1.12千円／人 1.1千円／人 1.21
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

石けんの利用をとおして、私たちの生活と環境との関わりに関心を持ってもらい、手賀沼の水質浄化など、環境改善につ ●①事前確認での想定どおり
なげる必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

石けん利用推進啓発を通して、市民に生活と環境に関心をもっていただくことで環境問題の意識の高揚を図ることができ
た。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が事務局として、活動することで団体の協力を得ることが

□提供主体が市しかない ■③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 でき、事業が推進される。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民との協働で効果が図れる。 ＮＰＯ法人や消費者団体と連携して事業を推進している。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 環境に係る啓発を盛り込む。 消費生活展、手賀沼フォーラム、保育園など啓発活動するこ ●①想定どおり
□②生き物と共存している とで、市民の関心を高めることが出来た。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
2,177 2,500 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

イベント数の減少により。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 2,177 87.08
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,740 62 2,626 95.84
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

2.21

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 91.24

人 10万円 82.9 90.86

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
我孫子市石けん利用推進対策審議会及び条例に基づき推進する。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 182 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 石けん利用の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,740 千円 (うち人件費 1,320 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 11102 重点１ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

手賀沼の水質を改善するため、下水道の整備や早期接続の促進、高度処理型合併処理浄化槽の設置補助など 石けんの利用をとおして、私たちの生活と環境との関わりに



性化のため、商業団体による夜間の良好な買い物環境づくりを支援する。
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか
街路灯等を所有し、維持管理を行う商業団体に対して、街路灯等に係る年間電気料金の一部を補助する。 ●ＬＥＤ化事業費への補助
電気料金削減のため、商業団体が所有する街路灯のＬＥＤ化費用の一部を補助する。 ・通年　ＬＥＤ化に伴う申請交付処理／９～１０月　来年度ＬＥＤ化希望調査実施

当該年度 ●電気料への補助
執行計画 ・１月　申請書及び実績報告書受理／２月　請求書受理／２月　交付

(3)事業内容 内　　容

商店街街路灯等維持管理費補助金の交付件数 想定値 12当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 11

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 補助金の交付により、商業団体による夜間の良好な買い物環境づくりを維持する。 直接 商店街街路灯等維持管理費補助金を交付を受けた商業団体の数 数 11 12

令和 2年度 補助金の交付により、商業団体による夜間の良好な買い物環境づくりを維持する。 直接 商店街街路灯等維持管理費補助金を交付を受けた商業団体の数 数 12

令和 3年度 補助金の交付により、商業団体による夜間の良好な買い物環境づくりを維持する。 直接 商店街街路灯等維持管理費補助金を交付を受けた商業団体の数 数 12

商店数の減少により、商業団体にとって街路灯等の維持管理に係る費用負担が大きくなっている。商店会を構成する店舗が減少
(7)事業実施上の課題と対応 しており、平成22年度に補助金の補助率引き上げを行ったものの、電気料を負担することが厳しい状況にある。電気料金節約す 代替案検討 ○有 ●無

るためＬＥＤに切り替えを推奨している。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

商店街街路灯維持管理費補助金 1,500 商店街街路灯維持管理費補助金 1,000 920 商店街街路灯維持管理費補助金 1,000 商店街街路灯維持管理費補助金 1,000
我孫子市商店街施設建設事業補助金 50 我孫子市商店街施設建設事業補助金 189 189

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,550 合　　計 1,189 1,109 合　　計 1,000 合　　計 1,000
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,550 1,189 1,109 1,000 1,000

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.15 0.15 0.1 0.1
正職員人件費 880 1,320 1,320 880 880

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,430 2,509 2,429 1,880 1,880
(11)単位費用

202.5千円／件 209.08千円／件 220.82
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市内の商業を取り巻く状況は依然として厳しく、商業の活性化を図るための一つの方策として、夜間の良好な買い物環境 ●①事前確認での想定どおり
づくりを支援するこの補助制度の必要性は高い。また、街路灯等の存在は、夜間の交通安全や犯罪防止にも貢献している ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 。 ●要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

事前評価のとおり、夜間の良好な買い物環境づくりを支援するために各商店会の負担を軽減する当事業の必要性は高かっ
たため。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 商店街にある街路灯は、夜間の交通安全や犯罪防止にも貢献

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 する公共性の高い施設である。会員の減少等により多くの商
□その他 　促進された 店会で街路灯の維持管理に係る費用が重い負担になっている

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した 中、この制度は重要である。
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
市内商店会で組織して管理している街路灯電気量に対し補助金を交付している。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 街路灯ＬＥＤ化を推奨している。 街路灯照明のLED切り替えを推奨した。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(数) 目標値(b)(数) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(数) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
11 12 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

商店会が解散し、交付対象団体が減少したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 11 91.67
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,509 △79 2,429 96.81
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ 商店会が解散し、交付対象団体が減少したため。 ●不要

△3.25

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度 商店会が解散し、交付対象団体が減少したため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.48

数 10万円 0.45 93.75

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、多くの商店会が会員の減少等により重い負担になっている街路灯の維持管理に係る費用を補助するものであり、夜間の交通安全や犯 令和２年度から、商業の活性化を図るための商業者団体等への支援を総合的に進めるために創設する我孫子市商店街活性化事業補助金へ統合し
罪防止にも貢献する公共性の高い事業である。令和２年度から新たに商店会等を対象とした総合的な補助制度を創設することから、新制度に統 今後も継続して支援を行うことから、事務事業としても「商業活性化策の推進」に結合してより総合的に支援を行っていく。
合して引き続き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 183 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 商店街街路灯維持管理費補助事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,509 千円 (うち人件費 1,320 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ○有 ●無 (計画名) 我孫子市商業活性化ビジョン

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふるさと産品の開発などによる特 市内の商業の活



共に商業活性化策を検討・実施し、商業の活性化を図る。
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか
我孫子市商工会・商業者・市で連携、協力し、経済情勢の変化に対応した商業活性化策（おまつりスタンプ 通年：商業活性化ビジョン推進委員会による商業活性化策の検討・実施及び「商業活性化ビジョン第六期事
ラリー、まちゼミなど）を検討・実施する。 業推進計画（平成３０年度～平成３３年度）」を推進する。

当該年度 　４月：第１回商業活性化ビジョン推進委員会（委員選出・役員改選・第５期実施計画の実績豊億・評価、
執行計画 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第６期実施計画の開始など）

(3)事業内容 内　　容 １０月：第２回商業活性化ビジョン推進委員会（第６期実施計画の進捗状況など）
　３月：第３回商業活性化ビジョン推進委員会（第６期実施計画の２年度目の実績見込みなど）
商業活性化ビジョン推進委員会および実行部会の開催回数 想定値 3当該年度

単位 回
活動結果指標 実績値 0

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 事業推進計画に位置付けた事業を着実に検討・実施する。 間接 事業推進計画に位置づけた事業の実施割合 ％ 100 100

令和 2年度 事業推進計画に位置付けた事業を着実に検討・実施する。 間接 事業推進計画に位置づけた事業の実施割合 ％ 100

令和 3年度 事業推進計画に位置付けた事業を着実に検討・実施する。 間接 事業推進計画に位置づけた事業の実施割合 ％ 100

より効果的な商業活性化策を検討するため、我孫子市商工会や商業者のほか、消費者や学生、市民団体等と連携し、新たな視点
(7)事業実施上の課題と対応 を取り入れていく。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

商業活性化ビジョン推進委員会開催 商業活性化ビジョン推進委員会開催 商業活性化ビジョン推進委員会開催 商業活性化ビジョン推進委員会開催
需用費（スタンプラリー印刷製本費） 108 97 商業活性化ビジョンの刷新・検討 商業活性化ビジョンの刷新・検討

旅費（普通旅費8,000円） 8 需用費（消耗品費、燃料費ほか） 844 778 需用費（消耗品費、燃料費ほか） 799 需用費（消耗品費、燃料費ほか） 799
需用費（消耗品47,000円、 972 役務費（通信運搬費、手数料ほか） 87 79 役務費（通信運搬費、手数料ほか） 87 役務費（通信運搬費、手数料ほか） 87
　燃料費117,000円、食糧費15,000円、 使用料及び賃借料 65 63 使用料及び賃借料 65 使用料及び賃借料 65
　印刷費162,000円、修繕費631,000円） 公課費 5 5 公課費 5 公課費 5
役務費（通信費37,000円、 89

実施内容 　手数料34,000円、自賠責18,000円）
使用料（事務機器使用料231,000円、 234

(8)施行事項
費　　用 　駐車場使用料3,000円）

公課費（自動車重量税5,000円） 5

予算(決算)額 合　　計 1,308 合　　計 1,109 1,022 合　　計 956 合　　計 956
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,308 1,109 1,022 956 956

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.55 0.55 0.2 0.2
正職員人件費 1,760 4,840 4,840 1,760 1,760

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,068 5,949 5,862 2,716 2,716
(11)単位費用

1,022.67千円／回 1,983千円／回 0
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

我孫子市の商業を取り巻く情勢が目まぐるしく変化しているなか、実情に合ったより効果的な商業活性化策を展開するた ●①事前確認での想定どおり
めには、市単独ではなく、商工会や商業者、消費者等と連携を図ることが必要不可欠である。本事業は、市の商業振興の ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 基本計画である「我孫子市商業活性化ビジョン」を推進するため、我孫子市商工会・商業者・市で構成される「商業活性 ○要
   背景は？(事業の必要性) 化ビジョン推進委員会」により、具体策を検討・実施するものである。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

我孫子市の商業の実情に合わせた効果的な商業活性化策として「おまつりサミット」及び「まちゼミ」に取り組むことが
できた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市内商業の活性化につながる取り組みを市がサポートするこ

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 とで、目標の実現への牽引につながった。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 商業活性化ビジョン推進委員会は、商工会、商業者等で組織 商業者・商工会・市が連携し、商店会への協力依頼や連絡調 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り され、運営されている。 整、商業者への情報発信、会議の運営、取り組みの実施など ●②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り それぞれが役割を担うことで効果的具体策の実施につなげら ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している れた。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 環境に直接影響を及ぼす事業ではないが、取り組みの実施に ●①想定どおり
□②生き物と共存している おいては省エネ化を図り環境負荷低減に努めた。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

予定どおり「おまつりサミット」及び「まちゼミ」を実施できた。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 5,949 △2,881 5,862 98.54
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△93.9

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.68

％ 10万円 1.71 101.79

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
商業活性化ビジョン事業推進計画に位置づけたおまつりサミットによる「おまつりスタンプラリー」では地域間の回遊性を高め交流人口の増加 商店会等の創意工夫による取り組みとして、例えば「まちゼミ」や「おまつりスタンプラリー」のような取り組みをさらに促進するため、令和
につながっていること、また、「まちゼミ」では消費者と商店をつなぐ新たな取り組みとして効果が生じている。今後は、商店会等がそれぞれ ２年度からは商店会団体等が主体となって取り組むさまざまな活性化策を幅広く支援する新たな補助制度「我孫子市商店街活性化事業補助金」
独自の工夫を凝らした取り組みを幅広く支援できるよう、また、より総合的に実施できるよう、既存の「商店街街路灯等維持管理費補助事業」 を創設し、街路灯や空き店舗活用にかかわる補助も含めて商店会等への支援を充実させる。
及び「空き店舗活用補助事業」を本事業に結合して推進する。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 184 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 商業活性化策の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.55 人）
(1)事業概要

(当　初) 5,796 千円 (うち人件費 4,840 千円）⑦事業費
総事業費 3,770 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 5,949 千円 (うち人件費 4,840 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふるさと産品の開発などによる特 我孫子市商工会や商業者と



営指導やイベント等の地域振興事業に取り組んでいる我孫子市商工会の活動を支援し、市
施策目的・

(2)目的 に密着したイベントなどの活動を支援します。 事業目的 内の商工業の振興を図る。
展開方向

我孫子市商工会の活動を支援するため、補助金を交付する。また、情報交換及び連携を密に行い、市の商工 通年：我孫子市商工会との連携を密に行い、市の商工業の振興に寄与する取り組みを検討・推進する。
業の振興に寄与する取り組みを検討・推進する。 ４月：補助金の申請受付・審査

当該年度 ５月：補助金の交付
執行計画 翌４月：補助金の実績報告・確認・精算

(3)事業内容 内　　容 　　

我孫子市商工会への加入率（市内の事業所数／商工会の会員数） 想定値 50当該年度
単位 %

活動結果指標 実績値 47

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 我孫子市商工会と連携し、市内の商工業の活性化を図る。 直接 我孫子市商工会への加入率 % 49.3 50

令和 2年度 我孫子市商工会と連携し、市内の商工業の活性化を図る。 直接 我孫子市商工会への加入率 % 50.5

令和 3年度 我孫子市商工会と連携し、市内の商工業の活性化を図る。 直接 我孫子市商工会への加入率 % 51

商工会の活動は商工業の活性化のために必要であるが、事業内容などは精査し改善をしていく必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

我孫子市商工会事業費補助金 12,160 我孫子市商工会事業費補助金 12,160 12,160 我孫子市商工会事業費補助金 12,160 我孫子市商工会事業費補助金 12,160

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 12,160 合　　計 12,160 12,160 合　　計 12,160 合　　計 12,160
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 12,160 12,160 12,160 12,160 12,160

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.27 0.15 0.15 0.27 0.27
正職員人件費 2,376 1,320 1,320 2,376 2,376

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 14,536 13,480 13,480 14,536 14,536
(11)単位費用

290.72千円／% 269.6千円／% 286.81
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

長期にわたる景気低迷の影響で、特に小規模事業者の経営において大変厳しい状況が続いている。 ●①事前確認での想定どおり
こうしたなか、我孫子市の商工業の振興を図るためには、小規模事業者の経営改善指導やイベント等の地域振興事業を行 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ っている我孫子市商工会への支援及び我孫子市商工会と連携した取り組みが必要である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

景気低迷の影響から小規模事業者、ひいては地域商業全般で依然厳しい状況が続いている。その中で、本事業での商工会
への支援及び連携による地域活性化は必要であったと考える。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 全市的な事業者の支援及び商工会への補助事業であるため、

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 市でなければ実施できない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 我孫子市商工会の会員である商業者の自主的な活動（地域密 市内事業者が主体となるイベントへの共催、後援を行い、協 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 着イベント等）と連携している。 働で実施した。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
本件は直接的には環境との関りがないため、該当せず。

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
49.3 50 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

商工会による加入推進活動を継続的に実施したため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 47 94
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 13,480 1,056 13,480 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

7.26

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.37

% 10万円 0.35 94.59

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、商業団体への支援という施策の実現に効果的であるため、今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 187 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 商工会育成事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 13,480 千円 (うち人件費 1,320 千円）⑦事業費
総事業費 12,160 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21102 重点なし ○有 ●無 (計画名) 我孫子市商業活性化ビジョン

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業の活性化を図るため、商工会や商店会などの商業団体が、市民、農業者などと連携しながら行う、地域 小規模事業者の経



加え 手賀沼周辺を訪れる観光客の利便性を確保するとともにレクレーションによる体力増進の場を提供するため
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 レンタサイクル・ミニＳＬ事業により、交流人口の拡大を図る。
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
手賀沼周遊レンタサイクルは、手賀沼周辺への来訪者のため市内３ステーション（手賀沼公園・鳥の博物館 通年：レンタサイクル及びミニＳＬ事業の運営を委託によって実施。
・サイクルパーク我孫子南）で自転車を貸し出す事業である。営業日は４月１日から３月３１日までの土曜 　４月～１１月・３月：現場での運営
・日曜・祝日で１２月から２月の３か月間は休業。また、手賀沼周遊レンタサイクルとして柏市で実施され 当該年度   ４月：踏切制御機の交換
ている道の駅しょうなんや北柏ふるさと公園、アリオ柏、手賀沼フィッシングセンターのレンタサイクルと 執行計画   ５月：自転車新車両の入札

(3)事業内容 内　　容 連携して、原則的に乗り捨て自由としている。ミニＳＬ事業は、手賀沼公園内でミニＳＬを運行する事業で   ６月：自転車新車両の購入・入れ替え
ある。営業日は、４月１日から３月３１日までの土曜・日曜・祝日で１２月から２月の３か月間は休業。平
成３１年度は、老朽化により支障をきたしている自転車の入れ替えや踏切制御機の交換を行う。 レンタサイクル・ミニＳＬ実施日数 想定値 107当該年度

単位 日
活動結果指標 実績値 102

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 30,141 35,000

令和 2年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 35,000

令和 3年度 手賀沼周辺を訪れる観光客のレンタサイクル・ミニＳＬ利用者数 直接 利用者数 人 35,000

ミニＳＬ・レンタサイクルの利用者を増やすため、ＰＲに努める。
(7)事業実施上の課題と対応 天候に左右されるため、悪天候や夏季の猛暑日が続くと利用者数が大きく変わる。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,937 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682 7,529 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682 レンタサイクル・ミニＳＬ委託料 7,682
光熱水費 60 光熱水費 40 35 光熱水費 50 光熱水費 50
修繕料 50 ＊ レンタサイクル新車両購入（1/2年目） 970 970 印刷製本費 90
手数料 10 ＊ ミニSL踏切制御盤購入 2,996 2,981 ＊ レンタサイクル新車両購入（2/2年目） 1,604
印刷製本費 90 27 27

＊ ミニ新幹線車両購入 3,527 10 10

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 11,674 合　　計 11,725 11,552 合　　計 9,426 合　　計 7,732
国庫支出金 補助率 50 ％ 1,763 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,611 825 2,292 2,926 1,232

その他の財源 □特会 ■受益 ■基金 □その他 8,300 □特会 ■受益 ■基金 ■その他 10,900 9,260 □特会 ■受益 □基金 ■その他 6,500 □特会 ■受益 □基金 ■その他 6,500
換算人数(人) 0.34 0.35 0.35 0.2 0.2
正職員人件費 2,992 3,080 3,080 1,760 1,760

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 14,666 14,805 14,632 11,186 9,492
(11)単位費用

126.43千円／日 138.36千円／日 143.45
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼周辺を訪れる観光客や市民の利便性を確保するとともに、レクリエーションによる体力増進の場を提供するための ●①事前確認での想定どおり
手賀沼周遊レンタサイクル事業は、交流人口の拡大や我孫子の自然を肌で感じられることのできる事業である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

レンタサイクル事業は柏市側とも交流が図れる事業であり、市外から我孫子市への来訪も期待できる。レンタサイクルを
用いて市内の各所を訪れることで地域産業の活性化が図られるものである。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 公共施設での事業実施のため、市が実施することでスムーズ

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 な運営が可能となった。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り シルバー人材センターへの業務委託により、高齢者の雇用機 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 会提供及び社会への更なる参画を促した。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
公益社団法人我孫子市シルバー人材センターへ委託することにより、高齢者の雇用機会の提供などに寄与している。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼周辺にステーションを設置することにより、我孫子市 レンタサイクルにより自転車での移動を提供することで、環 ●①想定どおり
□②生き物と共存している の観光資源である手賀沼周辺を訪れる人にレンタサイクル・ 境に配慮した移動手段の提供を行った。また、手賀沼周辺に ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している ミニＳＬで自然を楽しんでもらっている。 レンタサイクルステーション、および手賀沼公園内にミニＳ

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している Ｌを設置することで事前に触れ合う機会を増やし、環境への ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 意識を高めることができた。 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
30,141 35,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

秋の台風などによる天候不順や、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により外
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 26,749 76.43

出および運営の自粛があったため利用者が減少した。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 14,805 △139 14,632 98.83
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△0.95

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 秋の台風などによる天候不順や、新型コロナウイルス感

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下 染症拡大の影響により外出および運営の自粛があったた

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 236.41 め利用者が減少した。

人 10万円 182.81 77.33

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
引き続き本事業を推進することで、柏市をはじめとした近隣市からの来訪者も見込まれ、地域活性化につながる。また、シルバー人材センター
に業務を委託することで、高齢者の地域参加を促すことも可能となる。
事業実施場所を手賀沼周辺とすることで、施策である「観光資源をいかした地域産業の活性化」につながる活動となることから、現状どおり推
進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 193 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 手賀沼周遊レンタサイクル・ミニＳＬ事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.35 人）
(1)事業概要

(当　初) 15,375 千円 (うち人件費 3,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 14,805 千円 (うち人件費 3,080 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名) 観光振興計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に



込めて２市合同で手賀沼湖上にてスターマイン・水中花火を打ち上げる花火大会は、地
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 域の一大イベントとなっており、来場者を増やし商業の振興を図る。
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
手賀沼浄化の願いを込め、柏市・我孫子市２市合同で手賀沼湖上でスターマイン、水中花火などを打ち上げ ４月　　　：手賀沼花火大会役員会開催（日程など決定）
る。 ４～７月　：手賀沼花火大会実行委員会開催・合同事務局会議開催（事業内容・予算の検討・決定など）

当該年度 ８月　　　：手賀沼花火大会開催
執行計画 ８～１０月：手賀沼花火大会実行委員会開催・合同事務局会議開催（実績報告・決算など）

(3)事業内容 内　　容

来場者数 想定値 160,000当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 150,000

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 花火大会の来場者数 直接 来場者数 人 160,000 160,000

令和 2年度 花火大会の来場者数 直接 来場者数 人 160,000

令和 3年度 花火大会の来場者数 直接 来場者数 160,000

柏市との共同開催のため日程調整が必要。また来場者が多いため安全を確保するための警備体制の強化。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

手賀沼花火大会補助金 4,750 手賀沼花火大会補助金 4,750 4,750 手賀沼花火大会補助金 4,750 手賀沼花火大会補助金 4,750
手賀沼花火大会警備負担金 5,132 手賀沼花火大会警備負担金 5,178 5,178 手賀沼花火大会警備負担金 5,178 手賀沼花火大会警備負担金 5,178

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 9,882 合　　計 9,928 9,928 合　　計 9,928 合　　計 9,928
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 9,882 9,928 9,928 9,928 9,928

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.53 0.75 0.75 0.53 0.53
正職員人件費 4,664 6,600 6,600 4,664 4,664

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 14,546 16,528 16,528 14,592 14,592
(11)単位費用

0.1千円／人 0.1千円／人 0.11
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

花火大会は、柏市・我孫子市２市合同で手賀沼湖畔にてスターマイン・水中花火等が打ち上げられる。地域の一大イベン ●①事前確認での想定どおり
トとなっており、我孫子市での地域振興まつりの代表的なものとなっている。県内、県外からの来場者も多く、観光振興 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 事業として欠かせないイベントとなっている。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

例年通り、市内外から来場者が訪れ、市内に賑わいをもたらすことができた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 実行委員として、警備計画について我孫子警察と協議やＪＲ

□提供主体が市しかない ■③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 等の関係機関との協議、調整を行った。また、我孫子市商工
□その他 　促進された 会とともに駅頭募金を実施した。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した 手賀沼花火大会は、柏市と２市共同開催であり、手賀沼を管
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された 理している千葉県への申請など、今後も市が中心となって進 ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された めていく必要がある。 ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 実行委員として柏市、柏市商工会議所、柏市沼南商工会、我 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 孫子市商工会と連携して開催した。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 手賀沼花火大会の花火打ち上げ費用等に充てる駅頭募金を我 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している 孫子市商工会と協力して行った。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 中央学院大学生、海上自衛隊下総航空基地、日本電設工業株 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他 式会社に大会後、ごみ拾いボランティアとして協力いただい

た。
＜その他の内容＞
我孫子市商工会・柏市・柏商工会議所・柏市沼南商工会と連携して実施している。
各種イベントや我孫子駅等で募金活動を実施して、花火の打ち上げ費に充てている。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 手賀沼の水質浄化の願いを込めて開催している。 多くの来場者があるため、花火大会開催後にボランティアの ●①想定どおり
□②生き物と共存している 協力を得ながらごみ拾いを実施した。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
160,000 160,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

天候に恵まれ、例年通り多くの来場者が訪れたため
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 150,000 93.75
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 16,528 △1,982 16,528 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△13.63

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 968.05

人 10万円 907.55 93.75

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
市内外から多くの来場者がある我孫子市最大のイベントであり、我孫子市や手賀沼の知名度及びイメージ向上に大いに寄与すると考えられるた
め、今後も引き続き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 197 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 手賀沼花火大会 位置づけ

③事業主体 ○市 ●その他（ 手賀沼花火大会実行委員会 ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 8 人 (換算人数 0.75 人）
(1)事業概要

(当　初) 16,528 千円 (うち人件費 6,600 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名) 観光振興計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 手賀沼浄化の願いを



辺の良好な景観と鳥・手賀沼などの豊かな自然の中で、水生植物園を管理・管理運営する。この事
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 業を運営することにより、多くの人に来園してもらい市民の憩いの場とする。
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
手賀沼周辺の良好な景観を保持し、周辺を訪れる市民の憩いの場となるよう、あやめや景観作物の栽培、管 通年：水生植物園の管理・運営を実施
理を委託し整備していく。 　４月：管理・運営の委託（　４月：菜の花　５月：藤　６月：あじさい・あやめ　８～９月：コスモス）

当該年度 　７月：四半期分の実績確認、委託料支払い　　１０月：四半期分の実績確認、委託料支払い
執行計画 １２月：地権者へ利用権設定の確認（利用権設定は農政課にて手続き済みＨ２９～Ｈ３１分）

(3)事業内容 内　　容 　１月：地権者へ借地料支払い、四半期分の実績確認、委託料支払い
翌４月：四半期分の実績確認、委託料支払い
来場者数　延べ人数　 想定値 15,000当該年度

単位 人
活動結果指標 実績値 15,000

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 多くの来園者を増やす。 直接 来場者数 人 15,000 15,000

令和 2年度 多くの来園者を増やす。 直接 来場者数 人 15,000

令和 3年度 多くの来園者を増やす。 直接 来場者数 人 15,000

景観作物、あやめの栽培を委託するが、現在の水生植物園は規模も小さく駐車場もないため、現時点では効率的な景観の維持に
(7)事業実施上の課題と対応 努め、手賀沼遊歩道など散策する人たちが休憩し花を眺める憩いの場としていく。今後、高野山新田の土地利用構想などに沿っ 代替案検討 ○有 ●無

た活用へ移行をしていく。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

水生植物園整備管理委託料 2,250 水生植物園整備管理委託料 2,250 2,250 水生植物園整備管理委託料 2,250 水生植物園整備管理委託料 2,250
水生植物園土地賃借委託料 130 水生植物園土地賃借委託料 130 126 水生植物園土地賃借委託料 130 水生植物園土地賃借委託料 130

198 198

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 2,380 合　　計 2,578 2,574 合　　計 2,380 合　　計 2,380
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 2,380 2,578 2,574 2,380 2,380

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
正職員人件費 880 1,760 1,760 880 880

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,260 4,338 4,334 3,260 3,260
(11)単位費用

0.22千円／人 0.29千円／人 0.29
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

この施設は、鳥の博物館、県立手賀沼親水広場が隣接しており、植物・鳥・魚など自然に関わる拠点の一つとして位置付 ●①事前確認での想定どおり
けられており、景観作物、あやめの栽培をすることにより、手賀沼周辺の景観の向上に寄与する。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

観光資源である鳥の博物館やその隣接地である水生植物園において、菜の花やあやめ、コスモスなどの景観作物を栽培す
ることで、手賀沼周辺の景観の向上に寄与し、市民の憩いの場とすることができた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 長年、あやめ栽培を担ってきた農事組合法人あやめ組合が解

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 散し、手賀沼周辺の景観維持、市民の憩いの場として継続し
□その他 　促進された てあやめなどの栽培をするには、市が主導して事業実施する

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した ことが必要であった。
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
委託事業となっている。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている あやめや景観作物を栽培することにより、手賀沼周辺の景観 本事業では手賀沼沿いの自然環境の一部である水生植物園で ●①想定どおり
■②生き物と共存している の向上を図る。 の実施であり、湿地であることを活かしたあやめの栽培や水 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している 戸の景観の魅力を高める多種類の花の栽培を行った。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
15,000 15,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

予定どおり実施できたため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 15,000 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,338 △1,078 4,334 99.91
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△33.07

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 345.78

人 10万円 346.1 100.09

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ●その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、あやめ組合解散後の水生植物園の活用という視点で実施しているものであり、農地の活用や水辺景観の向上という面で一定程度の効 今後は、高野山新田土地利用構想に基づき、周辺エリアとの一体的な活用を進めることから市民農園後などを所管している農政課へ移管して事
果を発揮していることから、より効果的な事業実施を進めていく。 業を継続するものとする。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 199 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 水生植物園の管理運営 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 ■天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 平成31年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,140 千円 (うち人件費 1,760 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 4,338 千円 (うち人件費 1,760 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名) 観光振興計画

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 手賀沼周



はじめ 我孫子市の魅力や観光情報を市内外に発信し、市民に我孫子市の良さを再発見していただくとともに、交流
施策目的・

(2)目的 、ジャパンバードフェスティバルなどのイベント情報や飲食店などの地域情報を、我孫子インフォメーショ 事業目的 人口の拡大によるまちの活性化を図ることを目的として、指定管理者制度を導入し新たな手法や視点で、よ
展開方向

ンセンターを中心に、広報や市ウェブサイト、ＳＮＳ等も活用して、絶えず市内外へ発信します。 り効果的な運営を行う。
我孫子駅至近に我孫子インフォメーションセンターアビシルベを設置し、アビシルベを活用して、市民・事 通年：我孫子インフォメーションセンターを運営し、観光情報等の収集・発信を実施
業者などと連携して我孫子市の魅力や観光情報を収集し、パンフレット類の管内への設置や企画展示・イベ （企画展示、集客イベントの開催、ふるさと産品・チケット等の販売、我孫子インフォメーションセンター
ントの実施やインターネット、情報誌などを活用して市内外に向け情報発信を行う。平成３１年度は、アビ 当該年度 の専用ホームページの更新、収入印紙・千葉県収入証紙の販売など）
シルベの業務に使用しているテレビやパソコンが年数の経過により老朽化しているため入れ替える。 執行計画 ４月：指定管理業務に関する年間協定の締結　　５月：備品購入

(3)事業内容 内　　容 ６～７月頃：前年度事業評価
１～２月頃：次年度事業計画審査
我孫子インフォメーションセンターの開館日数 想定値 359当該年度

単位 日
活動結果指標 実績値 351

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 40,228 41,850

令和 2年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 41,925

令和 3年度 交流人口を拡大してまちを活性化させる。 間接 我孫子インフォメーションセンターの来館者数 人 41,975

現状のサービス内容ではこれ以上の来館者数の増は難しい。来館する人が立ち寄りやすく利用しやすいような施設になるよう更
(7)事業実施上の課題と対応 なる改善が求められる。 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

我孫子インフォメーションセンター管理 22,906 我孫子インフォメーションセンター管理 25,439 25,439 我孫子インフォメーションセンター管理 25,634 我孫子インフォメーションセンター管理 25,634
↑（継続費（債務負担28～30年度） （債務負担行為31～35年度） （債務負担行為31～35年度） （債務負担行為31～35年度）
選考委員報酬 56 選考委員報酬 28 14 選考委員報酬 28 選考委員報酬 28

＊ 備品購入費（TV,PC） 801 508

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 22,962 合　　計 26,268 25,961 合　　計 25,662 合　　計 25,662
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 22,962 26,268 25,961 25,662 25,662

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.28 0.25 0.25 0.28 0.28
正職員人件費 2,464 2,200 2,200 2,464 2,464

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 25,426 28,468 28,161 28,126 28,126
(11)単位費用

70.82千円／日 79.3千円／日 80.23
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

活力あるまちづくりを推進するためには、豊かな自然や文化・歴史等、我孫子市が持つ観光資源を活かして交流人口の拡 ●①事前確認での想定どおり
大を図る必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ そのためには、各拠点の整備だけでなく、そこに人を呼び込むための効果的な情報発信が重要となり、その拠点である我 ○要
   背景は？(事業の必要性) 孫子インフォメーションセンターの取り組みを充実させていく必要がある。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

指定管理者制度により施設を運営することで、素早い意思決定や対応が可能であった。観光アプリの導入等、時勢に合わ
せた情報発信を行っており、想定どおりであった。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が指定管理者による実施事業についての報告を受け、都度

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 指示やアドバイス等を行うとともに、市内各施設との連携等
□その他 　促進された 必要な部分は協力をしながら事業を進めた。

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した 市の事業や市が把握できる情報、市内事業者や各種団体の情
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された 報など正確な情報を幅広く収集し、適正に発信する必要があ ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる 市が民間事業者を指定管理者として指定し、事業運営を行っ □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ることから、市が主導する必要性がある。 ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した ている。 □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民が委員として参画する我孫子インフォメーションセンタ 市民を委員とするインフォメーションセンター指定管理者選 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り ー指定管理者選考委員会やアビシルベ利用推進委員会におい 考委員会等による指摘やアドバイスを受け、都度業務の改善 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り て、利用にあたっての改善提案等を受けながら事業を実施し をしながら運営されている。その他、施設内の展示や動画配 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ている。 信等、運営事業において市民との協働を行った。 ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 環境負荷軽減のため、省エネや利用資源の削減、エコ製品の 環境負荷軽減のため、省エネ(照明のLED化)を行った。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している 利用に努める。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
40,228 41,850 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

年間を通じ、様々な催しや情報発信を行ったため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 40,764 97.41
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 28,468 △3,042 28,161 98.92
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△11.96

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 147.01

人 10万円 144.75 98.46

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
我孫子インフォメーションセンター「アビシルベ」は我孫子の魅力を発信する為の重要な拠点となっていることから、現状どおり推進していく
。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 201 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 我孫子インフォメーションセンター運営事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.25 人）
(1)事業概要

(当　初) 28,663 千円 (うち人件費 2,200 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 28,468 千円 (うち人件費 2,200 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21202 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

多くの人が我孫子で楽しめるよう、手賀沼、利根川などの豊かな自然や歴史・文化などの観光資源を



、市内での消費拡大を図る。
施策目的・

(2)目的 に密着したイベントなどの活動を支援します。 事業目的
展開方向

市、商工会、我孫子市青壮年会議で「産業まつり実行委員会」を組織し、市内の産業を紹介する企業展示や ６～１０月：産業まつり実行委員会を毎月１回～２回開催（実施内容、予算などの検討、決定、準備）
青空市、アトラクションなどのイベントを開催し、市内産品の消費拡大や今後の産業振興、地域文化の向上 １０月：産業まつりの開催
発展を図る。 当該年度 １１月：反省会

執行計画
(3)事業内容 内　　容

実行委員会の開催回数 想定値 5当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 5

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 市内の商工業の紹介をし企業展示及び市内物産の振興を図る 直接 来場者数 人 15,000 16,000

令和 2年度 市内の商工業の紹介をし企業展示及び市内物産の振興を図る 直接 来場者数 人 16,000

令和 3年度 市内の商工業の紹介をし企業展示及び市内物産の振興を図る 直接 来場者数 人 16,000

・３０年以上も続いているイベントであるため、見直すことなく慣例となっている部分が多く、市財政を考慮した負担金の見直
(7)事業実施上の課題と対応 しが求められる。 代替案検討 ○有 ●無

・来場者数の算定が困難であるため、例年ベースで設定している。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

産業まつり負担金 1,600 産業まつり負担金 1,600 1,600 産業まつり負担金 1,600 産業まつり負担金 1,600

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 1,600 合　　計 1,600 1,600 合　　計 1,600 合　　計 1,600
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,600 1,600 1,600 1,600 1,600

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
正職員人件費 2,640 2,640 2,640 2,640 2,640

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 4,240 4,240 4,240 4,240 4,240
(11)単位費用

848千円／回 848千円／回 848
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

市内産品のPRや消費拡大のためにも市内産業、企業等を広く市民に紹介するこの事業は必要である。 ●①事前確認での想定どおり
今年で３８回目となる歴史あるイベントのため多くの来場者があり商業振興、賑わいの創出に寄与する事業である。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

多くの来場者に市内の産業や企業等の紹介し、賑わいの創出をすることができた。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 我孫子市青壮年会議、我孫子市商工会と市による共催事業で

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 あるため、実行委員会の一員として企画から運営まで行い、
□その他 　促進された 事業費の一部を負担した。

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる 市は実行委員の一員として参加しており、実行委員会への負 □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した 担金の支出、市施設の使用や備品保管などの支援を行ってい □⑦その他
サービスが保証される る。 ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 実行委員会形式で行われているため、市の他に我孫子市商工 我孫子市青壮年会議、我孫子市商工会と市による共催事業で ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 会、我孫子市青壮年会議と連携して事業を行っている。 あるため、実行委員の一員として三者で連携して企画から運 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 営まで行った。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当なし ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
15,000 16,000 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

前日は雨で開催が危ぶまれたが、当日は天候に恵まれ多くの来場者が訪れていた
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 15,000 93.75

だけた。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,240 0 4,240 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度 前日は雨で開催が危ぶまれたが、当日は天候に恵まれ多

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 くの来場者が訪れていただけた。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 377.36

人 10万円 353.77 93.75

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
例年多くの来場者があり、市の商業振興に寄与する事業であると考えられるため、イベント内容や運営体制を見直しながら、今後も引き続き推
進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 205 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 我孫子市産業まつり 位置づけ

③事業主体 ○市 ●その他（ 産業まつり実行委員会 ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 ■湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.3 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,240 千円 (うち人件費 2,640 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21102 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業の活性化を図るため、商工会や商店会などの商業団体が、市民、農業者などと連携しながら行う、地域 市内の産業や企業を来場者に紹介し



費者の消費に関するトラブルの早期発見や解決
施策目的・

(2)目的 な社会生活の実現に向けて、消費生活相談の充実に努めます。 事業目的 を図る。
展開方向

社会情勢や生活環境の変化に伴う消費者相談に対して、国民生活センターや千葉県消費者センターとの連携 平日及び月２回の土曜日の午前１０時～午後５時３０分まで、２～３人が常駐する消費生活相談員により、
を強化して、早期発見や解決を図る。 消費生活相談を行い、助言や斡旋を行い消費者被害の未然防止・解決を図る。

当該年度 消費者講座を開催し消費者が自らトラブルに遭わないための情報提供や消費者教育を行う。
執行計画 防犯カメラを設置し、消費生活センターの防犯機能を高める。

(3)事業内容 内　　容

相談受付想定数　　 想定値 1,200当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 1,456

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 受けた相談に対して、解決に導く 直接 消費生活相談解決に向け処理した割合 ％ 97.6 100

令和 2年度 同上 直接 同上 ％ 100

令和 3年度 同上 直接 同上 ％ 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

非常勤一般人件費（補助対象） 12,093 非常勤一般人件費 12,199 10,950 非常勤一般人件費 12,199 非常勤一般人件費 12,199
消費者啓発事業 960 消費者啓発事業 815 562 消費者啓発事業 984 消費者啓発事業 984
一般事務費 134 一般事務費 130 130 一般事務費 119 一般事務費 130

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 13,187 合　　計 13,144 11,642 合　　計 13,302 合　　計 13,313
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 39 ％ 4,733 補助率 0 ％ 26 0 補助率 0 ％ 26 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 8,454 13,118 11,642 13,276 13,313

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.25 0.3 0.3 0.25 0
正職員人件費 2,200 2,640 2,640 2,200 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 12,093 12,199 0 12,093 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 15,387 15,784 14,282 15,502 13,313
(11)単位費用

12.82千円／件 13.15千円／件 9.81
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

消費者が安全・安心で豊かな消費生活を営むため、必要な知識・情報を提供するとともに、消費者の保護を目的として斡 ○①事前確認での想定どおり
旋を含む消費生活相談を充実する必要がある。 ●②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

相談件数の増のため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 法令で市が実施することとされている。

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

■市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
専門の消費生活相談員による業務のため、協働できない。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当無し

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ ■②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
97.6 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

相談件数の増加。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 1,456 1,456
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 15,784 △397 14,282 90.48
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.58

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 相談件数の増のため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.63

％ 10万円 10.19 1,617.46

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
消費者トラブルや相談内容は、多様化、複雑化しており被害の未然防止や早期の解決のため、消費生活センターの相談業務は引き続き推進して
いく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 210 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 消費生活相談事務 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 1 人 (換算人数 0.3 人）
(1)事業概要

(当　初) 15,784 千円 (うち人件費 2,640 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41402 重点３ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

消費者トラブルの解決を図るため、関係する団体や機関と連携し、消費者が健康にくらすための安全・安心 国民生活センターや千葉県消費者センター等と連携して、消



に消費環境と関わっているのかなど、様々な事
施策目的・

(2)目的 に関する各種講座や消費生活展などを開催し、消費者への啓発を進めるとともに、市内小・中・高等学校で 事業目的 例を通して啓発する。
展開方向

行われている消費者教育の場に積極的な情報提供を行います。
平成31年2月2・3日の土・日に、あびこショッピングプラザにおいて、各消費者団体等によるパネル展示や 8月と2月を除く毎月、第三木曜日に消費生活展実行委員会を年度内において１０回定例的に開催する。
、実験などにより情報提供を行う。 ４月から１月（８月を除く）：消費生活展開催に向けて、リーフレット・パンフレット・展示パネル・アト

当該年度 ラクション・ポスター・チラシ・来場者アンケート・スタンプラリーなどの内容について検討する。
執行計画 ２月：消費生活展開催

(3)事業内容 内　　容 ３月：消費生活展の反省、総括及び会計報告

消費生活展入場者数 想定値 800当該年度
単位 人

活動結果指標 実績値 785

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 消費生活展に多くの方に来場いただき、消費生活に関わる問題等を知っていただき消費者への啓発を進める。 直接 消費生活展入場者数 人 785 800

令和 2年度 同上 直接 同上 人 800

令和 3年度 同上 直接 同上 人 800

若い世代等、幅広い年代層が来場するためにホームページ等を活用しＰＲを強化して来場者増を検討する。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

負担金 850 負担金 850 821 負担金 850 負担金 850
嘱託職員人件費 1,262 嘱託職員人件費 1,312 1,015 嘱託職員人件費 1,312 嘱託職員人件費 1,312
一般事務費 134 一般事務費 130 129 一般事務費 119 130

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 2,246 合　　計 2,292 1,965 合　　計 2,281 合　　計 2,292
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 2,246 2,292 1,965 2,281 2,292

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.2 0.2 0.2 0
正職員人件費 1,760 1,760 1,760 1,760 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 1,262 1,312 0 1,331 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 4,006 4,052 3,725 4,041 2,292
(11)単位費用

5.01千円／人 5.07千円／人 4.75
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

私たちの生活が安全で健康的に営めるよう、また、どのような消費環境と関わっているのかなど、様々な事例を通して啓 ●①事前確認での想定どおり
発していく必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

このままでは危ない！私たちのくらしをテーマで消費生活展を開催し、消費者に問題啓発しくらしを考える場の提供が出
来た。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が支援することで、消費者団体や環境団体等関係機関など

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 の参加や学生ボランティアの参加が得られ、目標実現に効果
□その他 　促進された 的となる。

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 参加市民団体による実行委員会で企画、運営を行い、事務局 市が実行委員会事務局となり、消費者団体と協働し開催した ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り として市が支援する。 。 ●②当初期待したとおり
●③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 手賀沼や環境を意識したテーマを取り上げている。 このままでは危ない！わたしたちのくらしを全体テーマで ●①想定どおり
□②生き物と共存している 手賀沼や環境問題を個別テーマで取り上げて啓発した。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
785 800 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

消費者団体、環境団体や大学生ボランティアの参加を得て、多くの方の参加が得
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 785 98.13

られた。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 4,052 △46 3,725 91.93
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△1.15

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 19.74

人 10万円 21.07 106.74

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
消費者問題が複雑、多様化している現在、啓発活動の場として引き続き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 212 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ●無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 消費生活展の実施 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 1 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 4,052 千円 (うち人件費 1,760 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 41401 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

消費者自らがトラブルを未然に防ぐ知識を身につけられるよう、関係する団体や機関と連携して消費者問題 私たちの生活が安全で健康的に営めるよう、また、どのよう



び観光スポットを広く紹介する。
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 ２．レンタサイクルを活用した、自転車や散歩での健康増進のきっかけづくりや家族でのふれあいの機会を
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努 　　提供する。
手賀沼・手賀川周辺をＴ、Ｅ、Ｇ、Ａの４つのゾーンに分け、各観光拠点にスタンプを設置。４つまたは３ ５～３月　：ＴＥＧＡスタンプラリー実行委員会開催（事業内容・予算・実施・実績報告・決算）
つのゾーンのスタンプを集め応募。当選者に景品を進呈。 ５月　　　：スタンプの候補地を検討
また、各観光拠点間の連携を図るため、パンフレットの相互設置の推進や勉強会等の開催を実施する。 当該年度 ６～８月　：ポスター・チラシ兼スタンプカードの作成

執行計画 ８月～　　：ポスター・チラシ兼スタンプカードの配布
(3)事業内容 内　　容 ９～１１月：スタンプラリーを実施

１２月　　：応募とりまとめ・抽選・景品発送
スタンプラリー応募人数 想定値 2,200当該年度

単位 人
活動結果指標 実績値 0

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 手賀沼、手賀川周辺の交流人口の拡大図り商業の活性に繋げる。 直接 スタンプラリー応募人数 人 2,490 2,200

令和 2年度 未定 直接 人 2,200

令和 3年度 未定 直接 人 2,200

柏市、印西市との協働事業となるため、同一条件のための協議が必要。
(7)事業実施上の課題と対応 スタンプカードの配布場所やスタンプの設置施設との協議が必要。 代替案検討 ○有 ●無

結果を踏まえ検証し、来年度以降の取組みについて検討する。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

柏市・印西市広域連携負担金 400 柏市・印西市広域連携負担金 400 400 柏市・印西市広域連携負担金 400 柏市・印西市広域連携負担金 400

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 400 合　　計 400 400 合　　計 400 合　　計 400
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 400 400 400 400 400

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
正職員人件費 1,760 1,760 1,760 1,760 1,760

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,160 2,160 2,160 2,160 2,160
(11)単位費用

0.98千円／人 0.98千円／人 0
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

手賀沼・手賀川の豊かな自然や文化歴史など我孫子の観光資源を活用すること、また、手賀沼周遊レンタサイクルの魅力 ●①事前確認での想定どおり
を向上して活用の増加を図るためには、柏市、印西市と連携して広域的に展開する必要がある。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ３市が相互に協力することで、周辺住民だけでなく手賀沼・手賀川を訪れる人への憩いの場を提供する。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

スタンプラリーを通じ、手賀沼を中心とした観光資源の活用及びPRが図られた。また、柏市、印西市と連携した事業展開
を行ったことで、多くの観光スポットの提供が可能となり、魅力アップにつながった。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 手賀沼周辺の観光施設の多くが公共施設であることを考える

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 と、市が主催となって実践することが妥当であった。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り スタンプを設置する手賀沼・手賀川周辺の施設による市民参 柏市・印西市と連携し、手賀沼を中心とした観光施設の相互 ○①当初期待した以上
●②事業実施時に市民の参画有り 加があり、相互連携を図ることで、より魅力的な事業展開を 連携を図り、スタンプラリーを実施した。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 行う。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼・手賀川周辺の施設を中心にスタンプラリーを実施し スタンプラリーの参加にレンタサイクルやウォーキングでも ●①想定どおり
□②生き物と共存している ている。移動手段として、レンタサイクルやウォーキングを 参加を推奨した。環境負担軽減とともに、手賀沼周辺の自然 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している 推奨している。 環境への興味・意識も高まった。

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
2,490 2,200 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

昨年の参加者増要因のひとつである小学校への台紙配布を３市全てで行ったから
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 2,203 100.14

。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,160 0 2,160 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 101.85

人 10万円 101.99 100.14

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
我孫子市・柏市・印西市の共同事業というメリットを活かし、魅力ある観光エリアとして各観光施設のPRを今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1687 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 ＴＥＧＡスタンプラリー 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,160 千円 (うち人件費 1,760 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え １．手賀沼のＰＲと手賀沼周辺の自然及



舗への出店を促し、商業の活性化および地元住民の買い物利便性の向上を図る。
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか
空き店舗の利用促進及び賑わいづくりのため、市内の空き店舗を活用し、出店した事業者に対して、店舗賃 　通年：平成３１年度は新規受付申請を休止し、前年度からの継続案件についての処理・支払いと制度の見
借料の一部及び改装費の一部を補助する。 直しを計る。
○補助金額 当該年度 　４月：前年からの継続案件について継続申請の提出依頼・受付・決定を実施
・店舗開店のための改修費の２分の１（上限４０万円） 執行計画 　７月：補助金検討委員会にかける

(3)事業内容 内　　容 ・賃借料の２分の１（上限月５万円・交付決定を受けてから１年） １０月：上半期分の実績報告など提出依頼・受付・実績報告の確定・支払い、要綱改正案の作成
○対象 翌４月：前年下半期分の実績報告など提出依頼・受付・実績報告の確定・支払い、新要綱による運用
・我孫子駅南北の商業地域を除く市内全域 補助金の交付件数（＝空き店舗への出店件数） 想定値 7当該年度
・１階を使用または１階を含む使用 単位 件

活動結果指標 実績値 6

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 制度の見直しを行う。 直接 制度の見直し進捗率 ％ 100 100

令和 2年度 （制度再検討中につき３１年度中に確定） 直接 件 0

令和 3年度 （制度再検討中につき３１年度中に確定） 直接 件 0

補助対象者や補助内容が類似している創業支援補助金との調整を含め、制度を見直す必要がある。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 過年度申請分賃借料補助 3,049 ＊ 過年度申請分賃借料補助 1,693 1,693 （制度再検討につき31年度内に確定） （制度再検討につき31年度内に確定）
＊ 当該年度申請分賃借料補助 2,950 ＊ 過年度申請の変更分 451 451
＊ 店舗開店のための改修費補助金 2,800

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 8,799 合　　計 2,144 2,144 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 8,799 2,144 2,144 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.3 0.2 0.2 0 0
正職員人件費 2,640 1,760 1,760 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 11,439 3,904 3,904 0 0
(11)単位費用

1,634.14千円／件 557.71千円／件 650.67
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

地方では中心市街地の空洞化が問題になっている。我孫子市でも空き店舗が目立ち、商店の立地がまばらになっている地 ●①事前確認での想定どおり
区もあり、地域住民のニーズに応えられる商業環境が整っていない状況にある。そのため、空き店舗への出店を促し、地 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 域住民の買い物環境の充実および商業の活性化を図る必要がある。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

予定どおり、新制度の検討のため、新規受付は行わず過年度申請分の補助期間が継続していることから過年度案件への補
助金交付を実施した。新制度として、空き店舗の解消については、それも踏まえた新たな商業活性化策を検討した。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 空き店舗解消のための補助金交付であり、行政以外では実施

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 できない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
補助事業であり、市民の参加や協働にそぐわない。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 環境に直接影響を及ぼす事業ではないが、取り組みの実施に ●①想定どおり
□②生き物と共存している おいては省エネ化を図り環境負荷低減に努めた。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当なし。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

空き店舗の解消も視野に入れた新たな商店街の活性化支援策を検討し、制度設計
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100

を完了することができたため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,904 7,535 3,904 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

65.87

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 2.56

％ 10万円 2.56 100

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ●結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
当該事業については、一定程度の効果があったことを踏まえ平成３１年度をもって終了、空き店舗の活用を支援する趣旨は総合的な商店会等へ 令和２年度からは、商店会等での空き店舗の活用も含めて、商業の活性化を図るための商店会等への支援を総合的に進めるために創設する「我
の支援として継続するものとし、今後は、本事業を「商業活性化策の推進」に結合して実施していく。 孫子市商店街活性化事業補助金」により支援を行う。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1812 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 空き店舗活用補助事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成23年度 ～ ⑥担当職員数 2 人 (換算人数 0.2 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,453 千円 (うち人件費 1,760 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 3,904 千円 (うち人件費 1,760 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ●有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふるさと産品の開発などによる特 市内の目立つ空き店



育成及び市内外への普及により、市内事業者の活性化及び我孫子市のＰＲを図
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的 る。
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか
「我孫子市ふるさと産品」に推奨された商品を製造・販売している事業者、商工会、我孫子市の３者から成 通年：推奨品についてイベントでの出店、ブランド化、ＳＮＳの活用などによりＰＲを実施
る「我孫子市ふるさと産品連絡協議会」にて、イベント等への出店や販路拡大等の普及・ＰＲ活動を支援す ５月：我孫子市ふるさと産品連絡協議会の開催
る。 当該年度 ７月：我孫子市ふるさと産品連絡協議会の開催、新規推奨品の募集

執行計画 ８月：我孫子市ふるさと産品育成協議会にて登録決定　　　９月：我孫子市ふるさと産品連絡協議会の開催
(3)事業内容 内　　容 １０月：産業まつり・手賀沼エコマラソンでＰＲ　　　　１１月：我孫子市ふるさと産品連絡協議会の開催

１月：我孫子市ふるさと産品連絡協議会の開催　　　　　　３月：産品まつりの開催
「我孫子市ふるさと産品」推奨品の品数 想定値 27当該年度

単位 品
活動結果指標 実績値 25

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 「我孫子市ふるさと産品」推奨品のラインナップを充実させ、ブランド力を向上させる。 直接 「我孫子市ふるさと産品」推奨品の品数 品 25 27

令和 2年度 「我孫子市ふるさと産品」推奨品のラインナップを充実させ、ブランド力を向上させる。 直接 「我孫子市ふるさと産品」推奨品の品数 品 28

令和 3年度 「我孫子市ふるさと産品」推奨品のラインナップを充実させ、ブランド力を向上させる。 直接 「我孫子市ふるさと産品」推奨品の品数 品 29

イベントへの出店等、「我孫子市ふるさと産品」のＰＲ活動に事業者の参加を促す必要があり、呼びかけを行っていく。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

我孫子市ふるさと産品育成事業負担金 400 我孫子市ふるさと産品育成事業負担金 400 400 我孫子市ふるさと産品育成事業負担金 400 我孫子市ふるさと産品育成事業負担金 400

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 400 合　　計 400 400 合　　計 400 合　　計 400
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 400 400 400 400 400

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0.15 0.15 0.1 0.1
正職員人件費 880 1,320 1,320 880 880

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,280 1,720 1,720 1,280 1,280
(11)単位費用

49.23千円／品 63.7千円／品 68.8
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

地元産品は、まちを象徴する「顔」の一つである。 ●①事前確認での想定どおり
「我孫子市ふるさと産品」の育成・普及は、市内事業者の活性化だけでなく、我孫子市の知名度アップに寄与するもので ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ あり、シティプロモーションの観点からも必要な事業である。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

我孫子市のお土産として推奨する品目があることで、イベント等において対外的な宣伝をスムーズに行うことができ、市
内事業者の活性化にもつながる。また、ふるさと納税の返礼品として採用することでより効果的なアピールを実施できた

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が協力することで、ふるさと産品をPRする際に様々な情報

□提供主体が市しかない ■③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 発信ツールを活用することができた。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ふるさと産品の開発についての実施主体は各事業者であり、 商工会を事務局として、我孫子市ふるさと産品を取り扱う事 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 市は負担金の支出による財政的な支援及びイベント案内やイ 業者が集まる「我孫子市ふるさと産品連絡協議会」の構成員 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ベントでのPRを行っている。 として市が参加することで情報共有を行った。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している 一連の活動において、市はあくまでサポート役として参加す ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ることで、市民の積極的な参加を図った。 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 該当無し。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
該当無し。

効
　
率
　
性

現況値(a)(品) 目標値(b)(品) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(品) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
25 27 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

登録品目を取り扱っていた事業者が廃業となり、2品登録数が減少したものの、
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 25 92.59

活動主体の粘り強いPR等により新規事業者による登録数が1品増加したため。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 1,720 △440 1,720 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△34.38

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.57

品 10万円 1.45 92.36

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
３月に予定されていた「ふるさと産品まつり」は新型コロナウイルス感染拡大防止の観点から中止となったり、廃業による登録品目の減少はあ
ったりしたものの、新規登録もあり、活発な活動が見受けられる。ふるさと産品連絡協議会を通し、市内事業者同士の交流も図れていることか
ら、施策である「地域に密着した商業展開への支援」に貢献している活動であると思われることから、今後も現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1815 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 我孫子市ふるさと産品育成事業 位置づけ

③事業主体 ○市 ●その他（ 我孫子市商工会 ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.15 人）
(1)事業概要

(当　初) 1,720 千円 (うち人件費 1,320 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふるさと産品の開発などによる特 「我孫子市ふるさと産品」の



推進し、交流人口の拡大によるまちの活性化を図る。
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
平成２４年度に策定した観光振興計画の５２のアクションブランについて、庁内連携を図りながら、事業を 通年：観光振興計画アクションプランの検討・推進、観光振興計画の見直しの実施
推進していくとともに、観光振興計画推進委員会において、計画の推進、進捗管理などを行っていく。また 　５月：昨年度決定したアンテナショップ跡地の事業者への引き渡し
、アクションプランの実現のため策定した「手賀沼観光施設誘導方針」を周知するとともに、地区内にある 当該年度 　６月：第１回観光振興計画推進委員会（前年の実績報告、観光振興計画の評価・見直しの方向性など）
農産物直売のアンテナショップ跡地を活用していく。 執行計画 １２月：第２回観光振興計画推進委員会（今年度の進捗状況、そのほか観光施策についての報告など）

(3)事業内容 内　　容 　２月：第３回観光振興計画推進委員会の開催（今年度の進捗状況、次年度観光施策予算の報告など）

観光振興計画推進委員会開催回数 想定値 3当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 3

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 観光振興計画を推進する 直接 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100 100

令和 2年度 観光振興計画を推進する － 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100

令和 3年度 観光振興計画を推進する － 観光振興計画の年度ごとにおける推進進捗率 % 100

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

観光振興計画推進委員報償費 196 観光振興計画推進委員報酬 147 63 観光振興計画推進委員報酬 147 観光振興計画推進委員報酬 147
            14人×3500円×4回 14人×3500円×3回 14人×3500円×3回 14人×3500円×3回
観光振興計画の更新・着手 ＊ 農産物直売所AS跡地活用選考委員報償 7 7 農産物直売所AS跡地活用事業者選考委 7 農産物直売所AS跡地活用事業者選考委 7

2人×3500円×1回 2人×3500円×1回 2人×3500円×1回
旅費（普通旅費44,000円、） 44 旅費（普通旅費、研修旅費） 64 51 旅費（普通旅費、研修旅費） 64 旅費（普通旅費、研修旅費） 64
需用費（消耗品費170,000円、 502 交際費（部交際費） 19 13 交際費（部交際費） 19 交際費（部交際費） 19
　印刷費332,000円） 需用費（消耗品費、印刷製本費ほか） 205 192 需用費（消耗品費、印刷製本費） 205 需用費（消耗品費、印刷製本費） 205

実施内容 使用料（有料道路11,000円） 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11 使用料及び賃借料（有料道路ほか） 11
負担金（利根町花火500,000円、 525 負担金補助及び交付金 328 328 負担金補助及び交付金 325 負担金補助及び交付金 325

(8)施行事項
費　　用 　黒船祭参加負担金15,000円、 （利根町花火賛助金ほか） （利根町花火賛助金ほか） （利根町花火賛助金ほか）

　ちばプロモーション協議会10,000円） ＊ 農産物直売所AS跡地活用選考委員報償 14 7
交際費（部交際費12,000円） 12 2人×3500円×2回【9月補正】

＊ 農産物直売所アンテナショップ跡地 93 93
除草業務委託【9月補正】

予算(決算)額 合　　計 1,290 合　　計 888 765 合　　計 778 合　　計 778
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 1,290 888 765 △4,022 △4,022

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 ■その他 4,800 □特会 □受益 □基金 ■その他 4,800
換算人数(人) 0.73 0.8 0.8 0.73 0.73
正職員人件費 6,424 7,040 7,040 6,424 6,424

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 7,714 7,928 7,805 7,202 7,202
(11)単位費用

1,928.5千円／回 2,642.67千円／回 2,601.67
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

近年、手賀沼文化拠点整備計画の推進や観光案内所としての機能を備える我孫子インフォメーションセンター「アビシル ●①事前確認での想定どおり
ベ」の開館等、我孫子市の魅力向上及び情報発信機能の充実が図られてきたが、今後、交流人口の拡大によるまちの活性 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 化を全市的に進めていくためには、市民・事業者・行政の連携が必須であり、その指針となる市の観光振興計画を平成24 ○要
   背景は？(事業の必要性) 年度に策定した。25年度以降は計画の推進をし、まちの活性化を図る。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

事前評価のとおり、交流人口の拡大を図ることにより市内商業を活性化させるため、本計画の推進が必要である。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市の施策実現のための計画であることから、市が主導で進め

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 るものである。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) ■市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
●①事業計画時に市民の参画有り 計画の推進及び推進委員会に市長・事業者の参画あり。 我孫子市観光振興計画推進に員会は、計画の策定段階から現 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 在に至るまで市内観光や商業者、市民団体など市民を中心に ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り 組織されている。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

■①自然環境を生かしている 手賀沼をはじめとする豊かな自然環境は、我孫子の観光資源 手賀沼をはじめとした我孫子市の自然環境などの地域資源を ●①想定どおり
□②生き物と共存している でありその活用を計画に盛り込んでいる。 観光資源として活用する計画を盛り込んでいる。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
100 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

予定どおり事業を実施できたため。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 100 100
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 7,928 △214 7,805 98.45
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△2.77

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ●②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 1.26

% 10万円 1.28 101.59

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本事業は、我孫子市の観光振興策を推進するための基本となる計画である。今後も、観光による交流人口の拡大を目指すことで市内商業の活性
化を図るため、引き続き推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1864 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 観光振興策の推進 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成31年度 ～ ⑥担当職員数 4 人 (換算人数 0.8 人）
(1)事業概要

(当　初) 7,818 千円 (うち人件費 7,040 千円）⑦事業費
総事業費 2,534 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 7,928 千円 (うち人件費 7,040 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ●有 ○無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 観光振興計画を



響を確認するため、我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検
施策目的・

(2)目的 路上喫煙、犬の糞害に対する指導、不法投棄と野焼きに対する監視や戸別指導を実施して、公害や生活環境 事業目的 査を行い、市内消費者の食品等の安全・安心の確保を行う。
展開方向

の悪化を防止します。また、ＰＭ２．５や放射性物質などの新たな環境問題については、国、県、近隣自治
　消費者の身近なところにおける食品等についての放射性物質の測定等、消費者の安全・安心の確保に向け 検査件数が減少傾向にあることから、業務の効率化を図るため、平成31年度以降は放射能対策室へ事務を移
た地方自治体の取り組み支援のため、消費者庁より簡易型放射性物質分析機器が貸与された。 管する。
　放射性物質検査は、我孫子市内消費者が口にする、自家栽培野菜などを含む食品及び飲料物を対象に、民 当該年度
間企業へ受付、問い合わせ、分析検査、結果報告を業務委託し行ってきたが、検査件数が減少傾向にあるこ 執行計画

(3)事業内容 内　　容 とから、業務の効率化を図るため、平成31年度以降は放射能対策室へ事務を移管する。

我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 想定値 0当該年度
単位 件

活動結果指標 実績値 0

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 我孫子市内消費者の食品等の安全性の確認を行い、消費者の不安を解消する。 直接 我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 件 0 0

令和 2年度 我孫子市内消費者の食品等の安全性の確認を行い、消費者の不安を解消する。 － 我孫子市内消費者の食品等の放射性物質検査件数 件 0

令和 3年度 － 0

市民が持ち込む食品等についての放射性物質検査を放射能対策室に移管し、引き続き消費者の食の安全性を確保していく。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 889 ＊ 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0 0 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0 市内消費者の食品等の検査（受付事務経 0
手賀沼課へ所管替え 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 889 合　　計 0 0 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 889 0 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.1 0 0 0 0
正職員人件費 880 0 0 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 1,769 0 0 0 0
(11)単位費用

44.23千円／件 0千円／件 0
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

　我孫子市内で消費される食品等への放射能の影響が、消費者へ不安を与えている現状である。そのため、我孫子市内消 ●①事前確認での想定どおり
費者の食品等の放射能検査を実施し、検査数は減少しているが安全性の確保を行うことで消費者の不安の解消を図る必要 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ がある。H31年度以降は、放射能対策室に移管し実施していく。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

放射能の検査を手賀沼課放射能対策室に事務移管し実施。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市が実施することで、消費者が検査を依頼し易く実効性が図

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 れ、消費者の不安の解消と安全性を確保できる。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の 検査を放射能対策に一本化する。
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 該当なし。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
専門的な検査のため、市民参加や協働による実施は難しい。

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 事業を手沼課放射能対策室へ事務移管し実施。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
検査業務について直接環境に影響するものがないため、配慮の視点の評価については該当がない。

効
　
率
　
性

現況値(a)(件) 目標値(b)(件) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(件) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (b/f×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 0 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

事業を手賀沼課放射能対策室へ事務移管し実施。
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 0 0
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ●③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 0 1,769 0 0
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

事業を手賀沼課放射能対策室へ事務移管し実施。

100

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 事業を手賀沼課放射能対策室へ事務移管し実施。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (e/h)×100 ●不要
   (目標対費用) 0

件 10万円 0 0

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ●その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
検査件数が減少していることから、放射能検査と同様の内容を実施している福島第一原発事故に伴う放射能汚染問題への対応と結合し実施。 平成31年度から手賀沼課放射能対策に事務移管し、問題なく執行しているため事業完了とする。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 1930 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 食品等の放射性物質検査(消費者対応） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成27年度 ～ ⑥担当職員数 0 人 (換算人数 0 人）
(1)事業概要

(当　初) 0 千円 (うち人件費 0 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 12201 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

良好な生活環境を維持するため、定期的な環境調査や事業所などへの監視・指導を継続して行うとともに、 福島第一原子力発電所事故による放射能の影



ターである「手賀沼のうなきちさん」布佐地区の震災からの復興支援のために作ら
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 れた「ふさだだしお」（以下、2キャラクターあわせてキャラクターと呼称）を観光情報発信やイベントに
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努 活用し、市のPRを行うことで市の知名度を上昇させる。
キャラクターの着ぐるみのイベント等への貸し出しや「手賀沼のうなきちさん」のイラスト使用の推進を図 通年：マスコットキャラクターのＰＲ、イベントへの出演、着ぐるみの貸出、「手賀沼のうなきちさん」の
り、キャラクターの知名度を更に向上させ、市のPRに繋げる。 グッズの販売などを実施
また、平成30年度に引き続きこれまで作成した「手賀沼のうなきちさん」のキャラクターグッズの販売を我 当該年度 毎月：我孫子インフォメーションセンターでのグッズ販売の収入処理、手数料支払い
孫子インフォメーションセンターを通じ行う。 執行計画 通年：市内各おまつりに参加

(3)事業内容 内　　容 ５月：下田市黒船祭に参加
１０月：千葉キャラ大運動会に参加（手賀沼のうなきちさん」　ほか
キャラクターの着ぐるみ貸出件数 想定値 130当該年度

単位 件
活動結果指標 実績値 74

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 キャラクターを観光情報の発信やイベント等で活用し、市の観光PRツールの一つとする。 直接 キャラクターの着ぐるみ貸出件数 回 79 130

令和 2年度 キャラクターを観光情報の発信やイベント等で活用し、市の観光PRツールの一つとする。 直接 キャラクターの着ぐるみ貸出件数 回 130

令和 3年度 キャラクターを観光情報の発信やイベント等で活用し、市の観光PRツールの一つとする。 直接 キャラクターの着ぐるみ貸出件数 回 135

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

手賀沼のうなきちさんグッズ販売手数料 30 手賀沼のうなきちさんグッズ販売手数料 13 0 着ぐるみクリーニング代 120 着ぐるみクリーニング代 120
着ぐるみクリーニング代 75 着ぐるみクリーニング代 120 101
手賀沼のうなきちさんシール作成業務委 297

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 402 合　　計 133 101 合　　計 120 合　　計 120
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 102 △27 23 120 120

その他の財源 □特会 ■受益 □基金 □その他 300 □特会 ■受益 □基金 □その他 160 78 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.25 0.3 0.3 0.35 0.35
正職員人件費 2,200 2,640 2,640 3,080 3,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 2,602 2,773 2,741 3,200 3,200
(11)単位費用

23.65千円／件 21.33千円／件 37.04
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

観光PRツールの一つとしてキャラクターを様々なイベント等で活用していく。 ●①事前確認での想定どおり
イベントでの着ぐるみ貸し出しにより、イベント盛り上げの一助となるとともに市外のイベントにおいては市のPRともな ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ る。また、「手賀沼のうなきちさん」のイラストを各方面で活用してもらうことにより、TVやインターネットといった多 ○要
   背景は？(事業の必要性) 数メディアへの露出が増え、結果として市のPRに繋がることとなる。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

以上から、マスコットキャラクターの活用事業は必要である。 市をPRする重要なツールとして、キャラクターの活用は必要不可欠である。主な活動として、イベントへの着ぐるみの貸
出しやデザイン使用許諾など。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 市のマスコットキャラクターであるため、市以外での実施は

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 適当ではない。
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 着ぐるみやイラストを市内イベント等で活用してもらうよう 市民団体を含む様々な団体に着ぐるみを貸出した。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り にしている。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
●④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 「手賀沼のうなきちさん」の名が示す通り、手賀沼を意識し 手賀沼を意識した。 ●①想定どおり
□②生き物と共存している たキャラクターである。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(回) 目標値(b)(回) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
●②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(回) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
79 130 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

定例のイベントへは貸出しを行ったが、その他の新規イベント等からの貸出依頼
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 74 56.92

が少なかった。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,773 △171 2,741 98.85
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

△6.57

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 貸出件数が目標を下回ったため。

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ●③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 4.69

回 10万円 2.7 57.57

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
着ぐるみの貸出要領を改正し、映像制作目的の貸出しを認めることとしたことなどから、結婚式で上映する映像等に利用されるようになった。
引き続き、市民団体をはじめとした各種団体に「手賀沼のうなきちさん」「ふさだだしお」の着ぐるみ貸出し、デザインの使用許諾を行ってい
く。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2024 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 マスコットキャラクターの活用 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.3 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,776 千円 (うち人件費 2,640 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 2,773 千円 (うち人件費 2,640 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 市のマスコットキャラク



環境を活用したイベントを実施し、地域への市内外からの交流人口の拡大と地元商
施策目的・

(2)目的 、新たな観光資源の掘り起こしを行い、それらを積極的に活用していきます。また、我孫子市最大の観光資 事業目的 業者の活性化を図る。
展開方向

源である手賀沼周辺では、観光客をさらに呼び込み、もてなす環境づくりに取り組み、交流人口の拡大に努
我孫子駅南口ロータリー、駅前通りを河童音頭を踊りながら移動する河童音頭大行進を中心に、市内の学校 前年１～８月：あびこカッパ実行委員会の開催（事業計画・予算・準備など）
や団体、バンド、ダンスチームなどの出演によるステージイベントなどの盛りだくさんのイベントを実施す ８月：あびこカッパまつりの開催
ることにより来客者を増やし交流人口の拡大を図る。また、参加型のイベントや子どもハローワークなど商 当該年度 ９月：あびこカッパまつり実行委員会の開催（実績報告・決算など）
業者との交流を図るイベントを実施し地元愛を育む。市内商業者による露店の出店により商業の活性化へと 執行計画

(3)事業内容 内　　容 繋げる。

実行委員会の開催回数 想定値 7当該年度
単位 回

活動結果指標 実績値 12

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 我孫子地区への交流人口の拡大 直接 来場者数 人 27,000 16,500

令和 2年度 我孫子地区への交流人口の拡大 直接 来場者数 人 19,500

令和 3年度 我孫子地区への交流人口の拡大 直接 来場者数 人 22,500

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

あびこカッパまつり負担金 480 あびこカッパまつり負担金 480 480 あびこカッパまつり負担金 480 あびこカッパまつり負担金 480

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(決算)額 合　　計 480 合　　計 480 480 合　　計 480 合　　計 480
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 480 480 480 480 480

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
正職員人件費 3,080 3,080 3,080 3,080 3,080

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 3,560 3,560 3,560 3,560 3,560
(11)単位費用

508.57千円／回 508.57千円／回 296.67
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

平成20年に共催事業として開始し、平成22、23、24年は後援事業として公募補助金の交付を受けて開催されてきたが、事 ●①事前確認での想定どおり
業の規模が大きくなって我孫子市を代表するイベントとして定着してきており交流人口の拡大を図るのに効果的な事業で ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ある一方、交通規制など事前の企画・運営での検討事項が増え実行委員会の負担も多くなってきているため、継続してい ○要
   背景は？(事業の必要性) くには市が共催していくことが必要である。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

交流人口の拡大を図り、観光振興・商業活性化に寄与できたため。

○①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった 企画段階から当日の運営まで、実行委員会に参加した。共催

□提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 事業であり、一部費用を負担した。
□その他 　促進された

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

●②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

■市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 市民や商業者で組織する実行委員会に参加し、企画段階から 企画段階から当日の運営まで、実行委員会に参加した。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り 関わっている。 ●②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 手賀沼を意識して作られた河童音頭を踊っている。 手賀沼を意識して作られた河童音頭を大勢の参加者で踊り、 ●①想定どおり
□②生き物と共存している より手賀沼に関心を持ってもらうことができた。 ○②想定どおりでなかった
■③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(人) 目標値(b)(人) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(人) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
27,000 16,500 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

回を重ねるごとに知名度も増し、多くの来場者があったことから目標を超える結
□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 27,000 163.64

果となった。
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
●②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 3,560 0 3,560 100
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

0

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 回を重ねるごとに知名度も増し、多くの来場者があった

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 ことから目標を超える結果となった。

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 463.48

人 10万円 758.43 163.64

３．事後評価

●現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
多くの来場者があり、交流人口の拡大、観光振興・商業振興に寄与する事業であり、観光資源を活かした地域産業の活性化という施策の実現に
効果的な事業となっているため現状どおり推進していく。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2026 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 □政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 あびこカッパまつり 位置づけ

③事業主体 ○市 ●その他（ あびこカッパまつり実行委員会 ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.35 人）
(1)事業概要

(当　初) 3,560 千円 (うち人件費 3,080 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21201 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

商業や農業などの地域産業の活性化を図るため、豊かな自然や農地、歴史・文化など既存の観光資源に加え 手賀沼とその周辺の自然



さと産品の開発などによる特 消費税・地方消費税率引き上げが（８％⇒10％）低所得者・子育て世帯の消費に与える影響を緩和するとと
施策目的・

(2)目的 色ある商店づくりや、買い物しやすい環境づくりなど、商業者が市民、農業者などのさまざまな主体と連携 事業目的 もに、地域における消費を喚起・下支えするため、国の全額補助を受けて扶養外住民税非課税者・子育て世
展開方向

しながら、消費者ニーズにあった新たな商業展開が行えるよう支援します。また、我孫子の観光資源をいか 帯主向けのプレミアム付商品券の発行・販売等の事業を行う。
１.対象者の抽出・通知・申請受付・審査・引換券発送事務・・・我孫子市 ・６月１６日号…出店者募集（広報あびこ）
２．利用可能の募集・登録・商品券印刷・販売・換金等・・・・我孫子市商工会 ・７月１６日号…広報あびこ差し込み広告（タブロイド版両面１枚）、商品券取扱店の募集
　◎対象者および販売額（※対象者①+②：約２０，０００人）プレミアム率：２５％ 当該年度 ・７月中旬…申請書発送（申請期間：７月中旬～11月末予定）
①扶養外住民税非課税者（約２０，０００人の内約８０％として、１６，０００人） 執行計画 ・８月1日号…広報あびこ「申請がはじまりました掲載」

(3)事業内容 内　　容 ・対象者1人に総額２万５千円の商品券を2万円で販売する。（1人:５，０００円/冊✖最高５冊迄購入可） ・11月1日号…広報あびこ「申請期限のお知らせを掲載」
②三歳未満児子育て世帯主（約４，０００人） ・商品券販売期間…9月24日（火）～２月28日（金）
・対象者１人につき、総額２万５千円に当該三歳未満児子育て世帯主の世帯に属する対象児童の数を乗じた ・対象者が購入した商品券の使用実績率 想定値 100当該年度
金額分の商品券を２万円に当該対象児童数の数を乗じた金額で販売する。 単位 ％

活動結果指標 実績値 99.3

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

当該年度 ・低所得者・子育て世帯主向けのプレミアム付商品券を発行・購入し、使用していただくことで、消費税引き上げによる低所得 直接 対象者が購入した商品券の使用実績率 ％ 0 100
者・子育て世帯の消費に与える影響緩和、地域における消費喚起と経済効果を図る。

令和 2年度 直接 ％ 0

令和 3年度 直接 ％ 0

対象者リストの抽出（扶養外住民税非課税者、三歳未満児子育て世帯主）、セキュリティ対策、システムの構築について、
(7)事業実施上の課題と対応 商品券取扱店舗の募集（商工会加盟・未加盟含む）、関係各課（課税課・市民課・社会福祉課・高齢者福祉課）との協力・連携 代替案検討 ○有 ●無

、他市との連絡調整。

平成30年度 平成31年度 令和 2年度 令和 3年度

政
策

金額(千円) 政
策

予算額(千円) 決算額(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ ◆繰越分（30年度から）
＊   ・賃金 2,101 2,101
＊ 　・共済費　 344 111
＊ 　・需用費（消耗品費） 82 82
＊ 　・役務費（通信運搬費） 207 207
＊ 　・委託料（申請書・購入書類作成） 3,996 3,577
＊ 　・使用料　 558 558

実施内容 ＊ 　・備品購入費 117 112
＊ ◆６月補正後

(8)施行事項
費　　用 ＊ 　●商工会補助金

＊  ・事業費補助金 100,000 42,931
＊  ・事務費補助金 22,670 15,838
＊ 　●職員手当 2,489 772
＊ 　●賃金 81 81
＊ 　●消耗品費 141 141
＊ 　●通信運搬費 9,904 6,270
＊ 　●事務機器使用料 166 165

予算(決算)額 合　　計 0 合　　計 142,856 72,946 合　　計 0 合　　計 0
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 100 ％ 143,319 72,946 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 △463 0 0 0

その他の財源 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0 2.7 2.7 0 0
正職員人件費 0 23,760 23,760 0 0

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0 0

事業費(予算(決算)額＋正職員人件費) 0 166,616 96,706 0 0
(11)単位費用

0千円／＊＊ 1,666.16千円／％ 973.88
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

10月に予定されている消費税・地方消費税率引き上げが扶養外住民税非課税者・子育て世帯の消費に与える影響を緩和す ●①事前確認での想定どおり
るとともに、地域における消費を喚起・下支えするため、国の全額補助を受けてプレミアム付商品券の発行・販売等の事 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ 業を行うことで、地域における消費喚起と経済効果を図る。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ●不要

事務費、事業費ともに国の全額補助により実施。地域における消費と経済が活性化された。

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ ■①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている ■②市が主導で進めなければ実効性がなかった 購入対象者が住民税非課税者および子育て世帯主のため市が

■提供主体が市しかない ■③市が先導役となったことで市民へ普及が一層 有する住民基本台帳や課税台帳に基づいて市が行う必要があ
□その他 　促進された った。

■④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ ■⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる ■⑥サービスの安定供給基盤が確保された ●不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ・市民への周知方法 商工会と協働し、加盟店舗や利用者の増加をはかった。 ●①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ・商工会と共同して、加盟店舗はもとより加盟店以外につい ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ての周知を図り出来るだけ多くの事業者の協力を得る。 ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ●不要

(体制づくり)
○⑥その他 県内上位の申請率となった。

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 伝わりやすい説明を心掛ける一方で申請書の枚数や発送回数 ●①想定どおり
□②生き物と共存している を最小限とし、申請率を高めながらも環境負荷が低減される ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している ように工夫した。

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ●不要

＜その他の内容＞
環境に直接影響を与える事業ではないが、推進にあたっては省エネ化を図り、環境負荷の低減に努める。

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ●①目標値達成
○②目標値未達成

□①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ●不要

国のTVCM等と連携してモニター広告等で広く呼びかけを行った。
■④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と 99.3 99.3
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ●①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ●①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 166,616 ― 96,706 58.04
■④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ●不要

最小の経費で最大の効果を上げるようことに努める。 全国的な申請率の低迷により当市においても事前の見込みより申請が低
迷したため。ただし、積極的なPR活動等を行ったことで県内上位の申請

― 率にはなった。

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ●①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度 全国的な申請率の低迷により当市においても事前の見込

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下 みより申請が低迷したため。ただし、積極的なPR活動等

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ●不要
   (目標対費用) 0.06 を行ったことで県内上位の申請率にはなった。

％ 10万円 0.1 166.67

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ●その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向
本市の申請率は県内上位であったことから、商品券事業に対する市民の理解が比較的よく浸透している地域であると思料される。 今後も国の補助があれば検討する価値があると考えられ、再度実施することがあるならば通知書の開封率や書きやすさを向上させるべく創意工

夫に努め、申請率の更なる向上を目指したい。
本事業は、消費税の引上げを受けて国が行った令和元年度限りの事業であったため、完了となる。

様式第３号 事務事業評価表（平成31年度）

事業コード 2243 課コード 0403 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 環境経済部・商業観光課

個別事業 我孫子市プレミアム付商品券事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成31年度 ～ 平成31年度 ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 2.7 人）
(1)事業概要

(当　初) 31,165 千円 (うち人件費 23,760 千円）⑦事業費
総事業費 143,319 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 166,616 千円 (うち人件費 23,760 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 21101 重点２ ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

地域に密着した商業の活性化を図るため、個店の専門性の強化や我孫子市ふる


