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９．会議の経過 

 令和７年３月１１日（火）午前１０時０１分開議 

○委員長（内田美恵子君） ただいまから教育福祉常任委員会を開会いたします。 

 本日は、今定例会において付託されました議案１４件、請願１件について審査いたします。 

 これより請願について審査いたします。 

 請願第９号、「国民健康保険財政への国庫負担の増額などを求める意見書」の提出を求める請願

について。 

 本件につきましては、請願者から意見陳述したい旨の申出がありました。 

 お諮りいたします。請願第９号を審査するに当たり、田中なつみさんを参考人として出席を求め、

意見を聞きたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） 御異議ないものと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

（参考人着席） 

○委員長（内田美恵子君） 田中さんに申し上げます。意見陳述の時間は５分間となっております。 

 それでは田中さん、意見陳述をお願いいたします。 

○参考人（田中なつみ君） 私は、国民健康保険税について、昨年に続き請願を出した社会保障推

進我孫子市協議会の田中と申します。 

 我孫子市の国保税は、一昨年、昨年に続き、２０２５年度も平均８，３００円という３年連続と

なる多額な値上げ案です。支払い能力を超える高過ぎる国保税がこのように毎年値上げされたので

は、生きることがどんなに苦しいことでしょうか。我孫子市の国保財政と国保加入者を苦しめてい

る減らされた国庫負担を増やしてほしいと、国に求める意見書の請願。どうか採択してくださいま

すよう、よろしくお願いいたします。 

 １９６１年制定の国民健康保険法は、社会保障として国民全てが何らかの公的医療保険制度に加

入する国民皆保険制度の土台として整備されました。国保が社会保障の一環として出発した画期的

な出来事でした。事業者負担がなく低所得者が多いという国保には国庫負担は不可欠だとして、当

初、総医療費の４５％、給付費の６０％の国庫負担がありましたが、１９８４年の国民健康保険法

改定で大幅に減額されました。 

 国保税の値上げをせざるを得ない最大の要因は、この国庫負担の削減にあると思います。 

 ２００８年には高齢化による医療費の増大が問題であるとして、後期高齢者医療制度が導入され、

国保から７５歳以上が切り離されましたが、国保財政は改善されず、さらに２０１８年から始まっ

た都道府県化で法定外繰入の解消、保険料水準の統一が打ち出され、保険料値上げに拍車をかけて
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います。 

 そのため、全国では６７７自治体が値上げをするなど、値上げラッシュが続いています。千葉県

では５４自治体のうち、３年連続値上げは我孫子市を含め３市だけ。残る５１自治体はどのように

して値上げを回避しているのでしょうか。 

 我孫子市では人口で２０％、世帯数では３０％が国保の加入です。国保は赤ちゃんからも均等割

が加算され、子どもの多い世帯の負担が重くなっています。子育て世代は、同じ年収の会社員に比

べ２倍も高い保険税、その上、３年連続の値上げとなれば、子育て支援に逆行し、我孫子市へ移住

をする若者が減ってしまうのではないでしょうか。滞納世帯は国保加入者の約２０％あり、保険証

を取上げられ、具合が悪くても病院にもかかれず、命を脅かされている市民がいるのではないでし

ょうか。 

 国保の友人は、高いけれど税金だから必死に払っていると教えてくれました。所得が低いのに保

険税が高過ぎる。この不平等を正すことが政治の責任ではないでしょうか。 

 我孫子市議会にお願いしたいことは、これ以上、国保税の引上げをしなくて済むように、国庫負

担の増額を求める働きかけを強めていただくことです。子どもの均等割は１兆円あればなくせると

のこと。昨年から就学前の子どもの均等割が半額になり、ありがたいです。せめて１兆円の国庫補

助で子どもの均等割をなくしてほしいです。 

 全国知事会、市長会が国に要望している１兆円の国庫補助が実現しますよう、社会保障として全

ての人に医療を受ける権利、健康に生きる権利が保障される制度にするために、審議を尽くしてく

ださいますようにお願いして、発言を終わります。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で参考人の意見陳述は終わりました。 

 参考人に対する質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 参考人に対する質疑を打ち切ります。 

 請願第９号、「国民健康保険財政への国庫負担の増額などを求める意見書」の提出を求める請願

について、紹介議員の説明を求めます。 

○紹介議員（船橋優君） おはようございます。紹介議員の船橋です。よろしくお願いします。 

 今の請願のとおり、市民は大変困窮しています。我孫子市は、第９期介護保険事業計画等で、高

齢者や家族が住みなれた地域で安心して暮らせる地域づくりとうたっています。本会議で岩井議員

の発言にもあった３年続けての値上がりが問題です。 

 本市においては高齢化率が３０．９％と、国全体に比べても高くなっています。一方で、労働人

口が大幅に減少することが予想されており、介護をはじめとする社会保障の負担は一層、増大して
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いくと考えられます。そのため、限りある社会資源を効果的に活用しながら、医療等を支え合って

いかなければいけないと言っています。 

 また、市町村国保においては、幅広い年代の被保険者が存在するため、これらの年代の身体的な

状況等に応じた健康課題を的確に捉え、保健事業を実施することにより健康の保持増進等が図られ、

医療費の適正化に資すると考えられ、市も地域で一体となって被保険者を支える地域包括ケアの充

実強化に努めるものとも言っています。 

 そもそも国保は社会保障です。何とかして保険料を上げないで会社並みの保険料にするように、

全国知事会、市長会が言っているように、国の予算１兆円を負担する補助を要望していくことを皆

様によろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で紹介議員の説明は終わりました。 

 紹介議員に対する質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 紹介議員に対する質疑を打ち切ります。 

 請願第９号、「国民健康保険財政への国庫負担の増額などを求める意見書」の提出を求める請願

について、発言があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 請願第９号に対する発言を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午前１０時１２分休憩 

─────── 
午前１０時１３分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 請願に対する討論はありませんか。 

○委員（岩井康君） 請願９号について賛成の立場で討論を行います。 

 私は、本会議で社会保障としての国保をより利用しやすくの表題で質問をしました。国保は人々

の医療を受ける権利を公的責任で保障する公的医療保険の一つであります。その運営のために国庫

負担も投入され、国の社会保障として運営されています。 

 国保は、自助や相互扶助では決して支えることができない人々の医療保障を図り、受診する権利、

健康になる権利、生きる権利を保障するために、国民全てが何らかの医療保険制度に加入する皆保
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険制度の土台として整備されてきました。 

 国保法は、国民の生存権を定めた憲法２５条に基づく法律であります。１９８４年に国保法改正

により、それまでの国保財政への国庫負担、総医療費の４５％、給付費の約６０％を給付費の

５０％に変え、総医療費の３８．５％に当たる国庫負担率を大幅に縮減してきました。この国庫負

担率引下げが地方自治体の国保財政を直撃し、その後の度重なる国保料・国保税の引上げの原因に

なっています。その結果、支払えない被保険者を増加させています。 

 高い国保料・国保税を生み出す構造を回避するには、国庫負担減額により加入者に負担と責任が

転嫁されている仕組み、構造的な問題への着手が急務となっています。高過ぎる国庫負担は、生活

に困窮している高齢者や非正規雇用の労働者を無保険にし、医療を諦めさせ、セーフティーネット

から切り離す事態を生み出しています。 

 また、国保料・国保税に人頭割ともいうべき均等割・平等割保険料があることが問題であります。

被用者保険のように均等割、平等割がなく、所得に応じた保険料・応能負担とすべきであります。 

 現行の均等割・平等割保険料の総額は１兆４，６００億円で、そのうち４，４００億円は法定減

額で公費が投入済みです。したがって新たに１兆円を公費投入すれば、均等割・平等割保険料の廃

止は可能となります。 

 全国知事会は、国保の構造的な問題を解決するために、国に１兆円の公費投入の必要性を訴えて

います。１兆円の公費を投入すれば、均等割・平等割保険料を廃止し、協会けんぽ並みの保険料に

することができます。そして、均等割が廃止されれば、子どもにまで保険料がかかる矛盾を解消で

きます。 

 都道府県、市町村と共同して国保への国庫負担の増額を強く求めていくことが必要です。 

 以上の点から、請願９号に賛成いたします。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 これより採決いたします。 

 請願第９号、「国民健康保険財政への国庫負担の増額などを求める意見書」の提出を求める請願

について、願意妥当と認め、採択するに賛成の委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立少数と認めます。 

 よって請願第９号は不採択とすべきものと決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

午前１０時１８分休憩 
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─────── 
午前１０時２１分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 これより議案について審査いたします。 

 議案第８号、我孫子市地域包括支援センターにおける包括的支援事業の実施に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例の制定について、当局の説明を求めます。 

○介護保険室長（茅野強君） 議案第８号、我孫子市地域包括支援センターにおける包括的支援事

業の実施に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について説明いたします。 

 議案書は８９ページからになります。 

 初めに提案理由です。 

 介護保険法施行規則の一部改正に伴い、地域包括支援センターに置くべき常勤の職員の員数に関

わる基準の緩和を可能とするため提案するものです。 

 次に、議案書の９０ページを御覧ください。 

 改正の概要については、地域包括支援センターの人材確保が困難となっている現状を踏まえ、保

健師、社会福祉士、主任介護支援専門員の３職種の配置は原則としつつ、センターにおける支援の

質が担保されるよう留意した上で、柔軟な職員配置にすることが適当である等の社会保障審議会

（介護保険部会）などでの意見を踏まえた改正となり、第３条、人員に関する基準、第１項、第２

項、第３項の規定の一部を改正するものです。 

 内容は、高齢者人口に応じて、または地域包括支援センターの運営状況等を勘案し、常勤換算人

員による職員の配置を可能とすること、複数圏域の高齢者人口に応じて配置することで、当該圏域

の各包括での配置基準を満たすこととするものです。 

 以上で議案８号についての説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願

いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（島田安子君） 御説明ありがとうございました。 

 この条文で改正後のところに出ておりますところで、地域包括センターが担当する地域において、

第１号被保険者の数が３，０００名から６，０００名未満のところに、この常勤職員数を柔軟に増

やしていくという御説明でございました。 

 ９１ページのところには、説明２の下のところにも御説明の下に、「掲げる者のうちから２人と

する」等々、それから９２ページには、人数に応じてのその職務に当たる方の人数ということが書

かれておりますけれども、先ほど専門職の方が必ず常駐しなければいけないとかの御説明もござい
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ましたけれども、もう少し詳しくお聞かせいただければと思いますが、よろしいですか。 

○介護保険室長（茅野強君） 各地域包括支援センターが担当する地区の６５歳以上の高齢者の人

口がおおむね３，０００人以上６，０００人未満ごとに配置する常勤の職員数は、保健師、社会福

祉士、主任介護支援専門員の３職種を各１名、計３名配置をしております。以降、２，０００人を

超えるごとに１名配置増となります。 

 市内５地区の高齢者なんでも相談室は、５か所とも６５歳以上の高齢者数は６，０００人を超え

ております。我孫子北地区、天王台地区、湖北台地区高齢者なんでも相談室は各５名、我孫子南地

区と布佐・新木地区高齢者なんでも相談室は各４名が配置すべき職員数となります。 

○委員（島田安子君） ありがとうございました。 

 この柔軟な緩和を可能とするということの御説明がございましたけれども、今回の改正で、具体

的にはその人員が、先ほどのところでは天王台地区が例えば５名ということでございましたけれど

も、この人員の確保ができているのか。そして、基準の緩和ということですので、具体的にはどの

ような形が体制が取られるということになりますでしょうか。 

○介護保険室長（茅野強君） 今後、常勤換算による職員配置、常勤１人が欠員の場合は、例えば

週３日勤務の１人、そうなりますと０．６人と、週２日勤務１人、０．４人を合わせて、週５日１

人となり、欠員が解消できるということが今回の趣旨となります。 

 それと、複数圏域の高齢者人口に応じた３職種の配置も可能となるということで、例えば仮にＡ

地区とした場合、常勤職員が４名ということで、仮に主任介護支援専門員が１人欠けていると。仮

にＢ地区とした場合、６，０００人で常勤職員が４名、うち保健師が１人欠員していたという場合

なんですけれども、Ａ地区とＢ地区の常勤を合わせたことにより欠員の職種を確保し、職員配置職

種の選択肢が広がることで、欠員が解消されるものとなります。 

○委員（島田安子君） 先ほどのお話の中に、Ａ地区とＢ地区ということでございましたけれども、

そうすると今後は、Ａ地区とＢ地区行ったり来たりとか、そういうこと。どういうことなんでしょ

うか。 

○介護保険室長（茅野強君） Ａ地区とＢ地区で、要は欠員している職種を兼務するような形で人

員確保を解消するという趣旨となります。 

○委員（島田安子君） そうしましたら、すみません、今の現状はどれぐらいか、何か欠員がある

とか分かりましたら教えていただければと思います。 

○介護保険室長（茅野強君） 現状となりますが、我孫子北地区で主任介護支援専門員が欠員、南

地区は主任介護支援専門員が１名ほか１名欠員、天王台地区が主任介護支援専門員とほか１名欠員、

湖北台地区が社会福祉士とほか１名が欠員、布佐・新木地区が主任介護支援専門員とほか１名が欠

員となっております。 
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○委員（島田安子君） ありがとうございました。 

 この欠員の方々をこれからも募集してという形、先ほどの兼務というのもございましたけれども、

募集してということになりますでしょうか。 

○介護保険室長（茅野強君） この５地区の高齢者なんでも相談室の欠員についての対応につきま

しては、欠員分につきましては高齢者支援課の地区担当、社会福祉士、保健師が、現在、支援に当

たっております。あわせて、市のホームページに各地区の求人情報をタイムリーに掲載をして、今

後、継続をしております。 

 あとは、運営母体でもある社会福祉法人でも、現在、引き続き求人等を行っているところでござ

います。 

○委員（島田安子君） ありがとうございました。 

 本当に募集に関しましては恐らく、近隣市、例えば柏市だったりとか流山市だったりとかでも、

どこにおいても、今、人材不足というところがあると思います。また、求人に関しましては、我孫

子市独自のことも考えていっていただければよろしいのではないかと思います。意見として述べさ

せていただいて、ありがとうございました。終わります。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第８号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第９号、我孫子市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について、当局の説明を

求めます。 

○国保年金課長補佐（成嶋克佳君） 議案第９号、我孫子市国民健康保険税条例の一部を改正する

条例の制定について御説明いたします。 

 議案書９３ページを御覧ください。 

 提案理由を御説明します。 

 国民健康保険事業特別会計における財政収支の改善を図るため、基礎課税額、後期高齢者支援金

等課税額及び介護納付金課税額の税率を改定するとともに、減免の申請期限を納期前７日前までか

ら納期限までに改めるため提案するものです。 

 本市の国民健康保険の財政状況は、税率改定により収入源である保険税納付額等の増加はあるも

のの、１人当たりの医療費も増加しているため、千葉県に支払う国民健康保険事業費納付金などの

支出額が収入額を上回る状況が続いています。 

 今回、千葉県が示した仮係数による事業費納付金を基に令和７年度の予算編成をしたところ、約

１億９，２００万円の財源を確保することが必要となりました。国民健康保険財政調整基金は枯渇
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していることから、財源を確保するためには、保険税率の改定もしくは一般会計からの決算補塡等

を目的とした法定外繰入れの２つの方法しかありません。 

 しかし、財政運営の責任主体である千葉県が策定した第２期国民健康保険運営方針では、決算補

塡等目的の法定外繰入れは、保険給付と保険料負担の関係性が不明瞭となること、また、被保険者

以外の住民に負担を求めることとなること等から解消、削減を図るべきである、よって、県全体と

して令和１２年度までに決算補塡等目的の法定外繰入れを解消することを目標とするとされていま

す。 

 このようなことから、安定的な事業運営を行うため、我孫子市国保運営協議会の答申を受けた上

で、千葉県が示す標準保険料率等を参考に保険税率を改定するものです。 

 それでは、条例の一部を改正する内容につきまして御説明いたします。 

 議案書９４ページを御覧いただくとともに、議案資料９ページ、１０ページを御覧ください。 

 初めに、税率改定についてです。 

 第３条、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の所得割額を１００分の７．２５から１００

分の７．４６に改める。 

 第４条、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の被保険者均等割額を２万１，２００円から

２万４，０００円に改める。 

 議案書９５ページを御覧ください。 

 第５号、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の世帯別平等割額を第１号の特定世帯及び特

定継続世帯以外の世帯は２万２，３００円から２万５，０００円に改める。第２号の特定世帯は１

万１，１５０円から１万２，５００円に改める。第３号の特定継続世帯は１万６，７２５円から１

万８，７５０円に改める。 

 議案書９６ページを御覧ください。 

 第７条、国民健康保険の被保険者に係る後期高齢者支援金等課税額の被保険者均等割額を１万

５００円から１万２，０００円に改める。 

 第８条、介護納付金課税被保険者に係る所得割額を１００分の１．７５から１００分の２．０４

に改める。 

 第９条、介護納付金課税被保険者に係る被保険者均等割額を１万５，２００円から１万８，１００

円に改める。 

 次に、低所得者世帯のための軽減制度についての改正です。 

 まずは、７割軽減該当世帯の場合です。 

 議案書９８ページを御覧ください。 

 第２１条第１項第１号ア、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の被保険者均等割額を１万
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４，８４０円から１万６，８００円に改める。 

 イ、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の世帯別平等割額を、（ア）特定世帯及び特定継

続世帯以外の世帯は１万５，６１０円から１万７，５００円に、（イ）特定世帯は７，８０５円か

ら８，７５０円に、（ウ）特定継続世帯は１万１，７０８円から１万３，１２５円にそれぞれ改め

る。 

 ウ、国民健康保険の被保険者に係る後期高齢者支援金等課税額の被保険者均等割額を７，３５０

円から８，４００円に改める。 

 議案書９９ページを御覧ください。 

 エ、介護納付金課税被保険者に係る被保険者均等割額を１万６４０円から１万２，６７０円に改

める。 

 次に、５割軽減該当世帯の場合です。 

 第２号ア、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の被保険者均等割額を１万６００円から１

万２，０００円に改める。 

 議案書１００ページを御覧ください。 

 イ、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の世帯別平等割額を、（ア）特定世帯及び特定継

続世帯以外の世帯は１万１，１５０円から１万２，５００円に、（イ）特定世帯は５，５７５円か

ら６，２５０円に、（ウ）特定継続世帯は８，３６３円から９，３７５円にそれぞれ改める。 

 ウ、国民健康保険の被保険者に係る後期高齢者支援金等課税額の被保険者均等割額を５，２５０

円から６，０００円に改める。 

 エ、介護納付金課税被保険者に係る被保険者均等割額を７，６００円から９，０５０円に改める。 

 次に、２割軽減該当世帯の場合です。 

 議案書１０１ページを御覧ください。 

 第３号ア、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の被保険者均等割額を４，２４０円から

４，８００円に改める。 

 イ、国民健康保険の被保険者に係る基礎課税額の世帯別平等割額を、（ア）特定世帯及び特定継続

世帯以外の世帯は４，４６０円から５，０００円に、（イ）特定世帯は２，２３０円から２，５００

円に、（ウ）特定継続世帯は３，３４５円から３，７５０円にそれぞれ改める。 

 ウ、国民健康保険の被保険者に係る後期高齢者支援金等課税額の被保険者均等割額を２，１００

円から２，４００円に改める。 

 エ、介護納付金課税被保険者に係る被保険者均等割額を３，０４０円から３，６２０円に改める。 

 未就学児の均等割軽減額についても改正いたします。 

 議案書１０２ページを御覧ください。 
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 第２項第１号、基礎課税額の被保険者均等割軽減額を、ア、７割軽減該当世帯は３，１８０円か

ら３，６００円に、イ、５割軽減該当世帯は５，３００円から６，０００円に、ウ、２割軽減該当

世帯は８，４８０円から９，６００円に、エ、軽減該当世帯以外の世帯は１万６００円から１万

２，０００円に改める。 

 議案書１０３ページを御覧ください。 

 第２号、後期高齢者支援金等課税額の被保険者均等割額を、ア、７割軽減該当世帯は１，５７５

円から１，８００円に、イ、５割軽減該当世帯は２，６２５円から３，０００円に、ウ、２割軽減

該当世帯は４，２００円から４，８００円に、エ、軽減該当世帯以外の世帯は５，２５０円から

６，０００円にそれぞれ改める。 

 議案書１０４ページを御覧ください。 

 続きまして、減免申請期限の改定です。 

 第２２条第２項、国民健康保険税の減免申請期限は、我孫子市税条例の減免申請期限が納期限ま

でとしていることに併せ、納期限前７日までから納期限までに改めるものとなります。 

 なお、この条例は令和７年４月１日から施行し、今回、改正する保険税率は令和７年度算定分か

ら適用になります。また、保険税率を改定することにより、約１億４，７００万円の保険税増収を

見込んでいます。 

 パブリックコメントは、国民健康保険法第１１条第２項に基づき、我孫子市国保運営協議会にて

諮問、答申を実施しており、我孫子市パブリックコメント手続実施要綱第３条第２項第３号、施策

の策定について、法令等に意見聴取手続が定められている場合に該当することから、パブリックコ

メントの実施を見送りました。 

 以上で説明は終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（甲斐俊光君） 国保の値上げが３年連続ということですけど、県全体のどれくらいの市が

値上げをしているのか。そして、同じような地区である東葛地区はどのような値上げ状況になって

いるのか。まず、教えてください。 

○国保年金課長補佐（成嶋克佳君） 近隣市の税率改定の動きなんですが、東葛９市のうち約半数、

５市は改定を予定しているということで、お話を聞いております。 

○委員（甲斐俊光君） ありがとうございます。 

 人口も増えているんですけれども、やはり、国保のほうの収入がなかなか厳しいという、同じよ

うな状況だと思うんですね。ちょっと房総のほうだとか千葉市だとかと違って、同じような状況を

比べるのは一番かなと思うんですけれども、やはり、他市においてもどういった理由でこちら引き
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上げているということを聞いていますでしょうか。 

○国保年金課長（海老原正君） これ我孫子市だけに限らず、近隣、千葉県内もそうなんですけれ

ども、まず、被保険者数が減少にあります。というのは７５歳になられますれば後期高齢者のほう

に移行しますし、団塊の世代の方々が後期高齢のほうに移行することによって人数は減ってきてい

ます。また、被用者保険の適用拡大というのも国で進められていまして、ある程度の事業所で従業

員の数が何名以上であれば社会保険のほうに適用するというような流れもありまして、そういった

今までお勤めになられながら国保に加入していた方々も社会保険のほうに移行しておりますので、

これは全国でもそうだと思います。国民健康保険の被保険者数が減ってきております。 

 そうすることによって、例えばお勤めされている方というのは所得がありましたから、所得に係

る保険税も課税させていただいていたんですけれども、今度、その方々が少なくなってきて、６５

歳以上の方々の割合が、国保が多くなりますから、そうすると今度、一方の支出面の医療費のほう

も比較的若い方より高齢の方が医療費かかりますから、１人当たりの医療費は伸びていきます。そ

ういったことで赤字が膨らんで、毎年、発生してしまうというような構造的な問題が全国的にある

かと考えております。 

○委員（甲斐俊光君） ありがとうございます。 

 国保制度を維持するために、値上げは、皆さん、嫌なもんで、行政としても値上げをして喜ばれ

ることはまずないので、本当に苦渋の決断だと思います。モデルケースなども、多分、設定されて

いるかと思うんですけれども、低所得者にもそんなに値上げになっていないのかなと思うんですけ

れども、モデルケースでどれぐらいの値上げがあるのかって教えてください。 

○国保年金課長補佐（成嶋克佳君） モデルケースの保険税の積算なんですが、４０歳以上６４歳

未満の１人世帯で加入している方を対象としていまして、そちらについては年税額として調定とし

て、９，３００円ほど増額となる予定です。 

○委員（甲斐俊光君） ありがとうございます。 

 標準的な世帯ということだと思います。低所得者ですとか子育て世代には法定減額なども考慮さ

れているので、値上げは嫌ですけど、やむを得ないことなのかなと思っております。 

 担当課といたしましては、これから先の国保の運営というのはどのように考えていますでしょう

か。 

○国保年金課長（海老原正君） 先ほどの成嶋課長補佐の答弁にちょっと追加で補足なんですけれ

ども、所得が少ない方については、７割、５割、２割という軽減があるんですけれども、まず、一

番、軽減が大きい７割軽減の方に対しては、この税率を改定することによって引上げの予定という

のが約３，１００円になります。軽減後になりますので、先ほどの９，０００円の平均よりは軽減

で安くなるという計算になっています。 
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 それで今後の国保の運営については、やはり、国保財政というのは皆様から頂く保険税、それと

国、県、市からの公費、こちらで収支が均衡することが原則になっております。今回、３年連続の

改定ではあるんですけれども、その辺で今後、千葉県のほうでも赤字繰入れは削減、解消していく

という方針も定められておりますので、できれば引上げというのはしないというのはあるんですけ

れども、今後も赤字が発生するんであれば、どうしても税率のほうは引き上げていかざるを得ない

ということになります。 

 県のほうでは令和１２年度までに赤字解消という方針があります。そこに向けて少しでも改定し

ておかないと、今後、令和１２年度、１３年度以降に一気に引き上げるということになってしまい

ますので、段階的な引上げということは今後も考えていかないといけないとは思います。 

○委員（岩井康君） 市のほうから、昨年も頂いたんですけれども、我孫子市国民健康保険税率改

定の検討について補足資料というのを頂きました。昨年もそれを頂いて、大分、勉強になりました。 

 今回も頂いたんですが、そこの中で、さっきも答弁ありましたけれども、東葛８自治体の中で据

置きになっているところが４自治体あるんですね。この４自治体は、昨年は値上げしています。だ

けれども、今回、この２０２５年度は据置きにすると、こういう結果といいますかね、報告なって

いるんですね。そうしますと、市川市、船橋市、松戸市、浦安市、ここが据置きなんですね。そう

すると、どういう理由で据置きになっているのか、このあたりについてはいかがでしょうか。 

○国保年金課長（海老原正君） こちらのほうは、それぞれ各市の財政の状況とかあると思います。

それで、赤字になっているということはあると思いますので、一般会計からの赤字繰入れか、もし

くは国保の財政調整基金のほうからの繰入れで対応されているという認識であります。 

○委員（岩井康君） 今のお答えは、そうではないかという想定ですよね。ですから確認をしたわ

けじゃありませんね。それぞれの４自治体にどういうことで据置きになっているのかということを、

やはり学ぶ必要があるんですよね。いろんな各自治体のそれぞれ事情がありますから、その事情に

基づいていろいろ、それぞれが頑張っているわけですよね。 

 ですから、そのところで、あるところはこういう努力をしている、あるところはこういうことを

やっているということが分かると、我孫子市でもこれは生かせるなとか、そういったことが出てく

るんじゃないかと思うんですね。 

 ですから、現在が想定であるのであれば、ほかのところのそういったところについても、東葛内

については８自治体になっていますけれども、ほかのところも表を見ますと上げないというような

ところも、実際、出てきていますので、そのあたりについて、ぜひ、調査をしていただきたいと思

うんですが、いかがでしょうか。 

○国保年金課長（海老原正君） 各市の取組については、千葉県内の国保連合会というところがあ

りまして、そちらの主催している研修会とかでも、いろいろなテーマごとに各市がこういう取組を



【会議録（暫定版）】校正中の原稿のため、正式な会議録ではありません。 

13 

やっていますというような研修があります。 

 そのうちの東葛支部につきましても、東葛６市に加えて市川市、船橋市、浦安市の９市で定期的

に集まりながら、担当者と管理職も含めて定期的な会議をやりながら各市の情報交換をしていると

ころでございます。そういうところで、あとは個別にはどういう状況だって確認はしていませんけ

れども、各市の取組はそういう研修の中で把握はしております。 

 それで、あとは各市の決算とか予算書を見れば、おのずと赤字解消はそういう会計処理をしてい

るということが分かりますので、改めて確認するということはしなくても、常々、確認していると

いうことでございます。 

○委員（岩井康君） 改めて確認をしなくてもというお答えですけれども、私たち市民としては少

しでも上げなくて済むような、そういった方策を、ぜひ、やっていただきたいなと思うんですね。 

 そういう点では、なかなか難しいと思いますよ。自治体の利用のあれが違うんですから、難しい

ということは分かった上で、どこまで教訓をつかんでいくかということが必要なんだろうと思いま

す。 

 続けていいですか。 

 それで、先ほど申し上げましたこの補足資料の中にもあるんですけれども、税率改定の考え方と

いうのが３ページの３のところで記述されていますけれども、税率改定案については、令和７年度

の仮係数に基づく標準保険料率を参考に用いることとします。「参考に用いることにします」とい

うことですから、これは実際に参考というのはどの程度活用したのかなというのは非常に気になる

んですね。このあたりはどうですか。 

○国保年金課長（海老原正君） これ改正するときには、県からの仮係数に基づく納付金で、標準

保険料率を参考にしながら改正させていただいているんですけれども、今回の改正で言えば、４の

表と見比べていただくと分かるんですけれども、それぞれ税率改定については、後期支援金分の所

得割については今年度と変更はないんですけれども、そのほかの税率については標準保険料率を参

考に改正案を作成しております。 

○委員（岩井康君） ありがとうございます。 

 それで、例えば標準保険料率の改定について、市民の皆さんが分かりやすいような資料といいま

すか、解説といいますか、そんなものは準備されるんでしょうか。 

○国保年金課長（海老原正君） やはり、税率改定をお願いするには、こういったところも御説明

する必要があると思いますので、それは分かりやすいような資料を作成していきたいと考えており

ます。 

○委員（岩井康君） ありがとうございます。 

 先ほどもずっと新たな金額も含めて説明がありましたけれども、ずっと聞いていると、どういう
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根拠でこの金額が出たのかなというのが分かると、もっと状況がつかめるというふうに思うんです

ね。そういう点では、私たちだけではなくして、市民の皆さんも分かるような、そういった資料を、

ぜひ、御用意いただきたいと思います。私のほうからは以上です。 

○委員（芝田真代君） よろしくお願いします。 

 今、説明をするべきだという話がありましたのと、あと、最後に、そちらのほうでお話しいただ

いたパブリックコメントを省いたという部分。今後、パブリックコメントで出すですとか、しっか

りと市民の皆さんが平等にその情報を得るための御準備というのはされてらっしゃるんでしょうか。 

○国保年金課長（海老原正君） 御可決いただきまして税率を改定することになりましたら、まず、

ホームページのほうでお知らせをさせていただくのと、６月に当初納付書をお送りさせていただき

ますので、その中には改定した内容の御案内を同封してお送りする予定になっています。 

○委員（芝田真代君） 何かちょっとこのところ別のものを調べたりしていることもあるんですけ

ど、ちょっと我孫子市って、決まっていないものに対して公表しないことが多く、決まったものに

対してしっかり公表するという姿勢が見られるなと思うんですけれども、決定する前に市民の人が

知りたい情報というのを、我孫子市として提示することも我孫子市民との信頼関係につながるので

はないでしょうか。なぜ、省いてしまったんだろうなというのをちょっと懸念しております。 

○国保年金課長（海老原正君） パブリックコメントを、なぜ、省いたかという御質問だと思いま

す。 

 提案理由の説明のときにも御説明しましたけれども、パブリックコメントをやる場合とやらない

場合というのが決められていまして、今回の改正については、国民健康保険の運営協議会というと

ころがあります。そこに被保険者から選ばれた代表の方とか、あとは被用者保険のところから推薦

いただいた方とか、あとは市内の三師会、医師会、歯科医師会、薬剤師会のほうから、そういった

方々で構成されている協議会がございますので、そちらのほうで御意見を聞いてということであれ

ば、パブリックコメントは省くということになっていますので、今回というよりは、この改正につ

いてはパブリックコメントは行っておりません。 

○委員（芝田真代君） そちらの決定で決まって、今回、パブリックコメントを省いたという部分

は理解いたしました。ありがとうございます。 

 あとは市として横ばいないし上げない方向というのは、いつかどこかでつく、もちろん、国の情

勢が変わって緩やかにできるタイミングがあると一番理想的ではありますが、もし、そうならない

場合、ずっと上がり続ける中で、やっぱり他県、他市だったら少し下がったタイミングもあったの

にって、この先比較されていくと思うんですよ。その比較をされないためにも、今後、何か部や課

として御提案をしていこうという気概はございますか。 

○国保年金課長（海老原正君） 我々もこのままずっと右肩上がりで保険税率が上がっていくとは
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考えていなくて、今、県の広域化になって、それの目的というのが県内で保険税率を統一しましょ

うという目的というか、そこで県内で保険税率を統一しましょうというところで進めています。 

 それが令和１８年度までのうちに統一するようなことで国からは指導がありますので、県と協議

しながら、いつ頃、統一するかというのを、今後、詰めていくことになっています。その統一のと

ころを見ながら、それ以降には赤字が増えるかどうか、ちょっと今段階では分からないんですけれ

ども、そういうことで、どこかで保険税率は止まるんではないかなと個人的には思っているところ

で、それまでの取組で、なるべく保険税が上がらないようにしないといけないんですけれども、そ

ういったところは、まず、事業の見直しをしながら、不要なものはなるべくやらないようにして、

出ていく歳出の部分を削っていくということと。 

 あと、歳入のほうも、納付率を、今、９３．５％ぐらいなんですけれども、それをもっと引き上

げて、税収を多くする。要は滞納整理をして。当然、ちょっと厳しくて払えない方がいらっしゃい

ます。そういう方に対しては、納税相談をさせていただきながら丁寧に努めていくんですけれども、

払えるのに払わない方という方もいらっしゃいます。そういう方に対しては、財産調査をしながら

不公平にならないように、財産があれば差押え等を行いながら税収確保に努めていきます。 

 そういったところで、小さい額ではあると思うんですけれども、なるべく赤字が増えないような

取組は担当内では行っていますし、今後もそれを続けていくということです。 

 あとは岩井委員もおっしゃっているんですけれども、国への要望のところでも、これは市からも、

もっと公費を増やしてほしいというのは、市長会を通して要望しておりますので、その要望につい

ては引き続き行っていきたいと考えております。 

○委員（芝田真代君） ありがとうございます。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第９号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１０号、我孫子市修学資金貸付基金の設置及び管理に関する条例を廃止する条例の制定に

ついて、当局の説明を求めます。 

○子ども支援課主幹（三宅智之君） それでは、議案第１０号、我孫子市修学資金貸付基金の設置

及び管理に関する条例を廃止する条例の制定について御説明いたします。 

 議案書の１０５ページを御覧ください。 

 提案理由は、高等学校等の授業料に充てられる高等学校等就学支援金、独立行政法人日本学生支

援機構による奨学金等の制度が整備され、所期の目的を達成したことから、我孫子市修学資金貸付

基金を廃止するため提案するものです。 
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 我孫子市修学資金貸付基金は、昭和３６年に制定された我孫子町奨学資金貸付に関する条例と昭

和４４年に制定された我孫子町育英資金貸付及び給付基金条例を、昭和４５年に我孫子市修学資金

貸付基金の設置及び管理に関する条例として一本化し、学校教育法に基づく高等学校、大学または

高等専門学校に在学する者で、経済的理由により就学困難な者に対し資金を貸付けし、有能な人材

の育成を図るため設置されたものです。 

 現在は、高等学校等就学支援金、独立行政法人日本学生支援機構による奨学金などのほかの制度

が整備されたため、平成１２年度以降、修学資金貸付実績がなく、所期の目的を達成したことから、

条例を廃止するものです。 

 なお、令和６年１２月６日から令和７年１月７日の期間に実施したパブリックコメントにつきま

しては、御意見はございませんでした。 

 現在の基金残高は、昭和４４年に２名、昭和４５年に１名、合計３名の方から御寄附いただいた

合計５０万円と、市で積立てを行った５５０万円を合わせた合計６００万円となっており、条例廃

止後、今年度内に６００万円を一般財源に繰入れを行う予定でいます。 

 条例廃止の施行につきましては、今議会可決後、速やかに公示し、同日から施行いたします。 

 以上で議案第１０号に対する説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお

願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（日暮俊一君） 平成１２年以降、貸付けがゼロということですけど、もし、統計データが

あれば、これまで利用された方の数をちょっと教えてもらいたいんですけど。今すぐ分からなけれ

ば後でもいいんですけど。 

○子ども支援課主幹（三宅智之君） 申し訳ございません。今、手持ちでそういった統計の資料は

ございませんので、後ほど御提出させていただければと思っております。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第１０号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１１号、我孫子市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例の制定について、当局の説明を求めます。 

○保育課主幹（石崎宣生君） それでは、議案第１１号、我孫子市家庭的保育事業等の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について説明いたします。 

 議案書の１０７ページを御覧ください。 
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 提案理由は、栄養士法の改正により、栄養士免許を取得せずに管理栄養士になることが可能とな

ることを受け、家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準が改正されたことから、条文を整備

するため提案するものです。 

 市では、国の家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準に従うべき基準とされているため、

当該基準を定める市条例の改正が必要となるものです。 

 議案書の１０８、１０９ページを御覧ください。 

 食事の提供の特例、第１６条を御覧ください。 

 家庭的保育事業者等の利用乳幼児に対する食事の提供については、家庭的保育事業所等内で調理

する方法により行わなければならないと規定されていますが、食事の提供の特例として、同条例第

１６条第１項で５つの条件を規定し、家庭的保育事業所等外で調理し搬入する方法により行うこと

が認められています。 

 その条件の２つ目として、改正前の第２号を御覧ください。 

 当該家庭的保育事業所等またはその他の施設、保健所、市等の栄養士により、献立等について栄

養の観点からの指導が受けられる体制にある等、栄養士による必要な配慮が行われることと規定さ

れています。 

 これまで管理栄養士養成施設卒業者にとっては、受験資格として栄養士免許を取得する必要があ

り、その申請手続や申請手数料の支払いが負担となっていました。このたび、栄養士法の改正によ

り、管理栄養士国家試験の受験式資格としての栄養士免許取得が不要とされたため、第１６条第１

項第２号中、栄養士の次に「又は管理栄養士」を加えるとの条文を改正するものです。 

 この条例は令和７年４月１日から施行します。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第１１号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１７号、工事請負契約の締結（我孫子市立久寺家中学校屋上防水、外壁等改修工事）につ

いて、当局の説明を求めます。 

○総務課長補佐（尾高由季子君） 議案第１７号、工事請負契約の締結について御説明いたします。 

 議案書１９８ページを御覧ください。 

 まず、初めに提案理由です。 

 我孫子市立久寺家中学校屋上防水、外壁等改修工事の請負契約を締結するため提案するものです。 
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 次に契約の内容についてです。 

 １、契約の目的、我孫子市立久寺家中学校屋上防水、外壁等改修工事。２、契約の方法、総合評

価方式一般競争入札による契約。３、契約金額、２億７万２，４００円。 

 次に、議案資料の２７ページを御覧ください。 

 工事請負契約の締結に関する資料となっております。 

 事業の目的は、１、事業概要の（３）にあるとおり、久寺家中学校の校舎は、昭和５０年から昭

和５６年までに建設され、建設から４０年以上が経過し、老朽化が進んでいます。令和６年１月に

は管理教室及び普通教室棟（Ａ棟）の外壁（化粧モルタル）が一部剥落したことから、屋上防水、

建具等と併せて改修を実施するものです。 

 次に、事業期間は（５）にありますとおり、令和７年４月１日から令和８年２月２７日までとな

っております。 

 次に、議案資料２９ページを御覧ください。 

 今回の工事対象施設を図の網かけ部分で示しております。 

 この図にありますとおり、工事の対象建築物は、管理教室及び教室棟（Ａ棟）、普通教室及び特

別教室棟（Ｂ棟）、給食室、渡り廊下となっております。 

 以上で議案第１７号の御説明を終わらせていただきます。十分な御審議の上、御可決いただきま

すようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第１７号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１８号、工事請負契約の変更（我孫子市民体育館給排水設備等更新工事）について、当局

の説明を求めます。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） それでは、議案第１８号、工事請負契約の変更につい

て御説明いたします。 

 議案書の１９９ページを御覧ください。 

 初めに提案理由です。 

 我孫子市民体育館給排水設備等更新工事について、利用者からの要望を踏まえ、仮設トイレ及び

仮設シンクの種類の変更及び増設を行うこと、工事の過程で発見された地盤沈下に係る改修作業を

行うことなどから、契約金額を増額するため、工事請負契約の一部を変更するため提案するもので

す。 
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 上段の対照表を御覧ください。 

 変更前の現契約金額１億３，５９１万１，６００円に１，０３４万２，２００円を増額し、変更

後の契約金額を１億４，６２５万３，８００円とするものです。増額分の１，０３４万２，２００

円は、当初予算額に収まる範囲内となります。 

 本契約は当初設計金額の予定価格が１億５，０００万未満であったため、議会の議決は必要あり

ませんでしたが、工期中の変更により、設計変更後の予定価格が１億５，０００万円を超えたこと

から、地方自治法第９６条第１項第５号の規定により、議会の議決に付するため提案するものとな

ります。 

 次に、議案資料３０ページを御覧ください。 

 工事請負契約の変更に関する資料となっております。 

 履行概要は、１、契約概要等（３）にあるとおり、市民体育館は昭和６１年に建設され、建設か

ら３８年経過していることから、老朽化した受水槽や浄化槽を含む給排水設備等の更新工事を行う

ものです。契約の相手方は、（４）株式会社ダイエックス。 

 次、工期は（５）のとおり、当初、令和６年５月１日から令和７年２月１５日までの工期でした

が、受水槽の原材料等の調達の遅れにより、令和６年１０月１８日付で工期を令和７年３月１４日

まで延長をしているところです。 

 次に、２、変更となる主な工事内容は、（１）施工範囲における地盤沈下に伴うインターロッキ

ング撤去及び復旧作業、既設配管ルートが想定と異なっていたことによる改修範囲の増加や、外流

しの改修の変更、（３）では工事の過程で市民体育館利用者からの要望に伴いまして、仮設トイレ

や仮設シンク等の種類の変更や増設によるものが主な変更内容となります。 

 以上で議案第１８号の御説明を終わらせていただきます。十分な御審議の上、御可決いただきま

すようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（江川克哉君） 詳しい御説明ありがとうございました。 

 まず、今回の提案理由の中で、仮設トイレ及び仮設シンクというふうになっているということで

すけれども、その仮設になっている理由というのはどのようなものなんでしょうか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） 当初は、よく工事現場で見られるような共用タイプの

ものを何基か用意していたんですが、それですとちょっと衛生的によくないという意見がありまし

たので、ユニットタイプの仮設トイレに交換したというところになります。 

○委員（江川克哉君） もともとのことになってしまうんですけれども、正規のトイレがあって、

それが仮設になっているわけですよね、今。そういうふうになっている理由というのは、工事をす
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るから仮設になっているということでよろしいんですか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） 委員、おっしゃるとおり、工事期間中は給排水の設備

が全て使えなくなりますので、トイレも使えなくなりますので、仮設トイレを設置したというとこ

ろになります。 

○委員（江川克哉君） 利用者から要望があったということなんですが、要はその数が少なくて足

りない状況だったということでよろしいでしょうか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） 数が足りないというのも一つありまして、また、あと

は先ほども御説明しましたが、要はきれいなものを用意してほしいというような要望がありました

ので、今回、そのユニットタイプ、要はシンクもついているものでしたり、ちょっときれいめなタ

イプの仮設トイレを用意したというところになります。 

○委員（江川克哉君） 非常に気になるところなんですけど、地盤沈下があったので改修工事を行

うということなんですが、地盤沈下に至った原因というのはどのようなものなんでしょうか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） もともとは、あそこは田んぼにできたものなので、経

年的に徐々に徐々に沈下していっているものなのかなというふうには考えております。 

○委員（江川克哉君） そうなると、あの辺、全体が田んぼだったと思うので、ほかへの影響とい

うのも今後は考えられるということですか。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） 市民体育館は、今、永田課長補佐のほうから説明があったと

おり、全体的にもともと水田、利根川の流路だったところになりますので、地盤的には非常に軟ら

かいところです。建屋に関しましては、くい等を深く打っておりますので、それ自体の沈下という

のはないんですけれども、その周辺部というのはどうしても経年的に少しずつ沈下していってしま

う状況です。 

 私どもでも、非常に常にそこに注視しておりまして、例えばそういう不陸が生じていたり、利用

者の安全に関して問題があるようなことがあれば、その都度、修繕をするなりということで対応し

ているところです。 

○委員（江川克哉君） 要望ですけど、今、おっしゃっていただいたように、今後もぜひ注視して

いただいて、御利用者の安全確保を何とぞよろしくお願いいたします。以上です。 

○委員（岩井康君） 関連して質問させていただきます。 

 今の地盤沈下の問題なんですが、規模としてはどのぐらいの規模になるんですか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） 主に中庭の部分がインターロッキング部分になってお

りまして、その部分が沈下しているというところになります。 

○委員（岩井康君） 約何平米ぐらいなんですか、そうなりますと。 

○委員長（内田美恵子君） 暫時休憩いたします。 
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午前１１時２９分休憩 

─────── 
午前１１時３０分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） ２４平米ぐらいになります。 

○委員（岩井康君） ２４平米といいますと、それで、先ほどの説明では、差額が１，０３４万

２，２００円ということですね。だから、２４平米だとすると随分高いなという感じがするんです

けれども、そうではないんですか。そのあたりはいかがでしょうか。 

○文化・スポーツ課長補佐（永田正三君） 先ほど御説明しましたとおり、仮設トイレの増設もそ

うなんですけれども、鉄板敷きの養生ですとか、インターロッキングの改修とか、いろんなものが

積み重なって１，０００万円近くの変更金額になっておるところでございます。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第１８号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第１９号、指定管理者の指定（我孫子市高齢者福祉センターつつじ荘）について、当局の説

明を求めます。 

○高齢者支援課主幹（三井美穂君） それでは、議案第１９号、指定管理者の指定について御説明

いたします。 

 議案書２００ページを御覧ください。 

 初めに提案理由です。 

 我孫子市高齢者福祉センターつつじ荘を管理する指定管理者を指定するため提案するものです。 

 指定管理者に管理を行わせる施設の名称は、我孫子市高齢者福祉センターつつじ荘。指定管理と

なる団体の名称は、社会福祉法人アコモード。指定の期間は、令和７年７月１日から令和１０年３

月３１日までの２年９か月間です。 

 議案資料３１ページを御覧ください。 

 指定管理者の募集要領及び仕様書の配布期間は、令和６年１２月２０日から令和７年１月２０日

まで、申請書の応募受付期間は、令和７年１月１４日から同月２０日まででした。応募団体は、現

在の指定管理者である社会福祉法人アコモード１団体でした。 

 選考経過については、我孫子市福祉センター指定管理者選考委員会において、令和６年１２月

１２日に指定管理者募集要領、仕様書、選定基準、上限額を審査し、令和７年１月２１日に事務局

による書類審査を行い、令和７年１月２９日に指定管理者候補者による提案等の説明及びそれに対
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する質疑を行い審査いたしました。 

 選考理由は、管理者として指定されてから現在までの我孫子市老人福祉センターつつじ荘の管理

運営などの実績を基に、利用者が平等に利用できるようにするための運営会議の開催や、利用者と

のコミュニケーション、利用者の状況に応じた苦情の対応、法人の人材を生かした自主事業などが

評価され、安定した管理業務が認められたためです。 

 選考の評価結果については、議案資料３２ページを御覧ください。 

 事業計画に係る評価、合計点は６５０点満点で総合点のうち８０％、指定管理料に係る評価は

１６２点満点で総合点のうち２０％で、総合点の満点は８１２点です。また、事業計画に係る評価

合計点の６５０点満点に対し、６０％の３９０点に満たない提案は失格としています。 

 今回、選定された団体の事業計画に係る評価合計点は５１６点で、３９０点を上回っています。 

 同じページの下段部分の指定管理料の提案額は１億９，２７７万２，０００円で、指定管理料の

限度額以内となっています。 

 以上により、審査の結果、指定管理者候補者選定評価の基準を満たしていることから、応募団体、

社会福祉法人アコモードを指定管理者候補者として選定いたしました。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（芝田真代君） 決定事項なので公開できるかと思うんですけれども、この指定管理者選考

委員会の施設利用者代表２名、学識経験者２名、障害者支援課長、財政課主任、公開していただけ

ますか。 

（「職員は知ってるよね」と呼ぶ者あり） 

○委員（芝田真代君） こちらに公開してもらえますか。 

○高齢者支援課主幹（三井美穂君） ホームページに掲載しているかと思うんですが。 

○委員（芝田真代君） 読み上げてもらっていいですか。 

○高齢者支援課主幹（三井美穂君） まず、利用者の方は、布施さんです。それから、稲勝さん。

学識経験者は、大学の先生で佐久間先生、それから税理士さんで森さん、それから、障害者支援課

の課長は竹井課長、財政課の職員で有田主任。 

○委員（芝田真代君） ホームページに載っているのに繰り返し聞いてしまって申し訳ないです。 

 ちょっと資料として残ると思うので、ありがとうございます。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 
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 議案第１９号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２０号、財産の取得（小学校教師用指導書及び中学校教師用指導書）について、当局の説

明を求めます。 

○教育相談センター所長（遠藤美香君） それでは、議案第２０号、財産の取得（小学校教師用指

導書及び中学校教師用指導書）について御説明いたします。 

 議案書２０１ページをお開きください。 

 まず、初めに提案理由です。 

 小学校における特別支援学級の増加及び中学校教科書の改訂に伴い必要となる教師用指導書を購

入するため提案するものです。 

 次に、取得する財産の内容についてです。 

 １、デジタル版を含む小学校教師用指導書を３４３冊、２、デジタル版を含む中学校教師用指導

書を３９２冊、３、取得価格２，２７５万３，９４０円、４、取引先、有限会社桑原書店となって

おります。 

 教師用指導書の購入につきましては、文部科学省が特約供給所を指定し、特約供給所は取次供給

所の選定を行います。我孫子市においては、学校ごとに指定された取次供給所２社から、それぞれ

購入することになっております。今回、取得するものは、取次供給所１社に割り当てられた小学校

８校、中学校４校及び教育委員会分となっております。 

 なお、取次ぎ供給所、もう１社に割り当てられた小学校５校、中学校２校分につきましては、予

定価格が２，０００万円未満のため議案を提出しておりません。 

 以上で議案第２０号の御説明を終わらせていただきます。十分な御審議の上、御可決いただきま

すようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

○委員（江川克哉君） 詳しい御説明ありがとうございました。 

 まず、本市において、小学校における特別支援学級の増加ということなんですけれども、どのぐ

らい、クラス数と人数をお示しください。 

○教育相談センター所長（遠藤美香君） 小学校、まだ、決定ではないんですが、今の状態で５ク

ラス増加で約４０名のお子さんが増える予定です。 

○委員（江川克哉君） 今回、この小学校における特別支援学級の増加及び小中学校教科書の改訂

に伴い、教師用指導書を購入するということなんですけれども、特別支援学級の先ほどの５クラス

４０名の増加のことと、それから、指導書を購入しないといけないというのは、今まであったもの

だと足りなくなってしまったということか、改訂なので、その関連性についてはどのようなものな
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んでしょうか。 

○教育相談センター所長（遠藤美香君） 小学校は、昨年度、改訂しております。よって、特別支

援学級のお子さんが増えることによって、特別支援学級は縦割りなので、いわゆる１年生の子が１

年生だけで特別支援学級を組むわけではないので、増えたら増えたなりに指導する指導書が必要だ

ったりとか、あとはその子に合わせて交流級で学んだり支援級で学ぶので、その時々の教科によっ

て必要な指導書が、また、変わってきますので、その分を試算して計上しております。 

 中学校に関しては、特別支援級と通常級合わせての試算ということで、３９２冊ということで計

上させていただいております。 

○委員（江川克哉君） デジタル版も含むということなんですけれども、例えばなんですが、その

指導書の変更点というか、改訂の内容、また、代表としたものはどんなものがありますでしょうか。

難しいですかね。 

○教育相談センター所長（遠藤美香君） 非常に難しいんですが、昔は朱書きという、本に、見た

ことあるかとは思いますが、先生の教科書に赤い字で指導のものが書いてあったというのが一般的

なものだったんですけれども、今は、デジタルで見せたほうが子どもたちにとっても指導しやすい

というものの教科もありますので、その朱書きプラス、デジタル版のものもありますし、デジタル

版だけのものもあって、必要な学校のほうにも調査をかけて、どんなものが必要かというのを挙げ

てきてもらった中で、教育相談センターのほうで精査をかけて計上させていただいているというよ

うな状況になります。 

○委員（江川克哉君） 今後とも適切な指導をよろしくお願いします。以上です。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２０号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２２号、令和６年度我孫子市国民健康保険事業特別会計補正予算（第５号）について、当

局の説明を求めます。 

○国保年金課長補佐（廣瀬弘忠君） それでは、議案第２２号、令和６年度我孫子市国民健康保険

事業特別会計補正予算（第５号）について御説明いたします。 

 補正予算書の１１７ページを御覧ください。 

 今回の補正は、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ３億９，９３２万４，０００円

を減額し、予算総額を歳入歳出それぞれ１１５億４，３７８万７，０００円とするものです。 

 それでは、事項別明細書に基づいて主な項目を御説明いたします。 

 １２５ページを御覧ください。 
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 初めに歳入です。 

 款１項１目１一般被保険者国民健康保険税の節１現年課税分につきましては、転入者の所得確定

等により見込みを上回ったことに伴い１，２８０万円を増額するものです。 

 下段の款３項１目１保険給付費等交付金の節１保険給付費等交付金（普通交付金）につきまして

は、被保険者減等により保険給付費の支出が当初見込みを下回ったことに伴い４億７，７５０万円

を減額するものです。 

 節２保険給付費等交付金（特別交付金）につきましては、特定健康診査等負担金等の交付決定見

込みなどを踏まえ、５，４３２万９，０００円を減額するものです。 

 １２７ページを御覧ください。 

 款４項１目１一般会計繰入金のうち、節１保険基盤安定繰入金（保険税軽減分）及び節２保険基

盤安定繰入金（保険者支援分）につきましては、国民健康保険基盤安定負担金の交付決定に伴い、

合わせて８，６９５万６，０００円を増額するものです。 

 節３未就学児均等割保険税繰入金につきましては、未就学児均等割保険料負担金の交付決定に伴

い２２万６，０００円を減額するものです。 

 節４職員給与費等繰入金につきましては、歳出における総務費の減額に合わせて４９０万８，０００

円を減額するものです。 

 節５産前産後保険税繰入金につきましては、産前産後保険料負担金の交付決定に伴い１０８万円

を減額するものです。 

 節６出産育児一時金等繰入金につきましては、歳出における出産育児一時金の減額に伴い８６６

万７，０００円を減額するものです。 

 節８その他一般会計繰入金につきましては、国民健康保険基盤安定負担金の増額等による財源調

整に伴い５，０７０万８，０００円を減額する一方、国民健康保険財政調整基金に積み立てるため

１億円を繰り入れることから４，９２９万２，０００円を増額するものです。 

 項２目２出産費資金貸付基金繰入金につきましては、令和６年第４回定例会において、我孫子市

国民健康保険出産費資金貸付条例が廃止されたことに伴う繰入れとして２３１万６，０００円を計

上するものです。 

 目３高額療養費貸付基金繰入金につきましては、令和６年第４回定例会において、我孫子市高額

療養費貸付基金の設置及び管理に関する条例が廃止されたことに伴う繰入れとして３７万８，０００

円を計上するものです。 

 １２９ページを御覧ください。 

 款６項１目１延滞金加算金及び過料の節１一般被保険者延滞金につきましては、当初見込みを下

回ったことに伴い８０万円を減額するものです。 
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 項２目１一般被保険者返納金につきましては、不当利得による返納金が、過年度分は当初見込み

を上回ったものの、現年度分は当初見込みより下回ったため９６万５，０００円を減額するもので

す。 

 目２一般被保険者第三者納付金につきましては、交通事故による第三者求償返還金額が当初見込

みを下回ったことにより２６０万円を減額するものです。 

 次に、歳出について御説明いたします。 

 １３１ページを御覧ください。 

 款１項１目１一般管理費のうち、右側ページの説明欄１つ目の丸、会計年度任用職員人件費（パ

ートタイム）につきましては、会計年度任用職員の退職に伴い２９７万４，０００円を減額するも

のです。 

 説明欄２つ目の丸、国民健康保険事務運営費につきましては、通信運搬費等が当初見込みを下回

ったことなどに伴い１２７万６，０００円を減額するものです。 

 １３３ページを御覧ください。 

 款２項１療養諸費につきましては、被保険者数の減などにより当初見込みを下回ったことなどか

ら、療養諸費全体で４億６８０万円を減額するものです。 

 項２目１一般被保険者高額療養費につきましては、被保険者数の減などにより当初見込みを下回

ったことなどから７，０００万円を減額するものです。 

 項４目１出産育児一時金につきましては、当初見込みよりも件数が下回ったことにより１，３００

万円を減額するものです。 

 １３５ページを御覧ください。 

 項６目１傷病手当金につきましては、見込みを下回ったことにより４０万円を減額するものです。 

 下段の款４項１目１保健衛生普及費の節１２委託料につきましては、データヘルス計画に基づく

保健事業委託料のうち糖尿病性腎症重症化予防事業の保健指導委託分において、保健指導申込者数

が当初の見込みを下回ったことなどに伴い４４１万円を減額するものです。 

 節１８負担金補助及び交付金につきましては、１３８ページになりますが、はりきゅうマッサー

ジ利用者助成金における申請件数が当初見込みを下回ったことにより８０万円を減額するものです。 

 １３７ページを御覧ください。 

 項２目１特定健康診査等事業費につきましては、健康づくり支援課への執行委任により実施して

いる特定健診・特定保健指導等事業において、特定保健指導の当初見込みを下回ったことに伴い、

一般会計への繰入金１００万円を減額するものです。 

 下段の款９項１目１財政調整基金積立金につきましては、国保財政の健全化を図るため、歳入で

説明しました、その他一般会計繰入金の１億円に、我孫子市高額療養費貸付基金の設置及び管理に
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関する条例及び我孫子市国民健康保険出産費資金貸付条例の廃止に伴う、貸付金、繰入金を合わせ

た１億２６９万４，０００円を計上するものです。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２２号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２３号、令和６年度我孫子市介護保険特別会計補正予算（第４号）について、当局の説明

を求めます。 

○介護保険室長（茅野強君） 議案第２３号、令和６年度我孫子市介護保険特別会計補正予算（第

４号）について御説明いたします。 

 補正予算書の１４３ページを御覧ください。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億１，１０３万８，０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１２６億４，６７２万３，０００円とするものです。 

 それでは、事項別明細書に沿って主な内容を御説明いたします。 

 １５１ページを御覧ください。 

 初めに、歳入について御説明いたします。 

 歳入では、主に歳出予算における保険給付費及び地域支援事業費の支出の増減に伴い、特定財源

となる国庫支出金、支払基金交付金、県支出金、繰入金について、それぞれ増額、減額するもので

す。 

 上段、国庫支出金は、款２項１目１介護給付費負担金について７，１７１万円を増額するもので

す。 

 中段、款２項２目１調整交付金について、交付額が決定したため５１７万６，０００円を減額す

るものです。 

 その下、款２項２目２地域支援事業費交付金（介護予防・日常生活支援総合事業）について８４５

万７，０００円を減額するものです。 

 その下、款２項２目３地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業以外）について５７

万４，０００円を減額するものです。 

 その下、款２項２目４保険者機能強化推進交付金については、交付額が決定したため６５１万

７，０００円を減額するものです。 

 その下、款２項２目５介護保険保険者努力支援交付金については、交付額が決定したため１３６
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万１，０００円を減額するものです。 

 １５３ページを御覧ください。 

 上段、款３支払基金交付金、中段、款４県支出金、１５５ページ上段、款６項１一般会計繰入金

については、款２国庫支出金と同様、介護給付費交付金負担金については増額となり、地域支援事

業交付金については減額となります。 

 款６項１目５その他一般会計繰入金のうち、節１職員給与費等一般会計繰入金は１，３３７万

２，０００円、節２事務費繰入金は３２０万１，０００円を減額するものです。 

 中段、款６項２目１介護保険財政調整基金繰入金については、保険給付費に不足が生じたことか

ら１億５１４万９，０００円を増額するものです。 

 次に、歳出について御説明いたします。 

 １５７ページを御覧ください。 

 款１総務費では、項１目１一般管理費、説明欄１つ目の丸、会計年度任用職員人件費（パートタ

イム）については、介護認定調査員の退職などから１，３３７万２，０００円を減額するものです。 

 説明欄２つ目の丸、介護保険事務運営費については、高齢者支援台帳システム備品購入費が入札

の結果、安価に契約できたことにより１７０万１，０００円を減額するものです。 

 中段、款１項３目２認定調査等費、説明欄の丸、介護認定調査費については１５０万円を減額す

るものです。 

 下段、款２保険給付費については、利用者や対象者の増加により増額するものです。 

 款２項１目１居宅介護サービス等給付費のうち、説明欄１つ目の丸、居宅介護サービス給付費に

ついては、利用者が当初の見込みを上回るため３億８，０００万円を増額するものです。 

 説明欄３つ目の丸、地域密着型介護サービス給付費は、利用者が当初の見込みを下回るため

４，０００万円を減額するものです。 

 １５９ページを御覧ください。 

 款２項１目３居宅介護サービス計画等給付費のうち、説明欄の丸、居宅介護サービス計画給付費

については、給付費が当初の見込みを上回るため２，１００万円を増額するものです。 

 下段、款２項４目１高額介護サービス費のうち、説明欄の丸、高額介護サービス費については、

給付額が当初の見込みを上回るため２，８００万円の増額となります。 

 １６１ページを御覧ください。 

 上段、款２項６目１特定入所者介護サービス等給付費のうち、説明欄の丸、特定入所者介護サー

ビス費については、給付額が当初の見込みを下回るため１，５００万円を減額するものです。 

 中段、款３地域支援事業費では、項１目１介護予防・生活支援サービス事業費では、説明欄の丸、

介護予防・生活支援サービス事業費については、利用者、利用回数が当初の見込みを下回るため
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４，０００万円を減額するものです。 

 下段、款３項２目１一般介護予防事業費のうち、説明欄１つ目の丸、地域介護予防活動支援事業

については、参加者数が当初の見込みを下回るため２０７万６，０００円を減額します。 

 １６３ページを御覧ください。 

 中段、款４項１目１介護保険財政調整基金積立金は、歳入における第三者納付金の削減に伴い

１００万円を減額するものです。 

 今回の補正により、基金積立額残高は１３億８，６７９万７，０００円となります。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２３号に対する質疑を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午後０時０２分休憩 

─────── 
午後１時０２分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 午前中に引き続き議案を審査いたします。 

 議案第２４号、令和６年度我孫子市後期高齢者医療特別会計補正予算（第４号）について、当局

の説明を求めます。 

○国保年金課長補佐（成嶋克佳君） 議案第２４号、令和６年度我孫子市後期高齢者医療特別会計

補正予算（第４号）について御説明いたします。 

 補正予算書の１６９ページを御覧ください。 

 今回の補正は、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，７２５万６，０００円を減

額し、予算総額を歳入歳出それぞれ２７億５４６万６，０００円とするものです。 

 それでは、事項別明細書に基づいて主な項目を御説明いたします。 

 １７７ページを御覧ください。 

 初めに歳入です。 

 款１項１目１の後期高齢者医療保険料につきましては、実績を踏まえ、節２の滞納繰越分を１００

万円減額するものです。 

 款２項１目１の保険基盤安定繰入金につきましては、低所得者に対する保険料軽減分に対して補
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塡される公費、県が４分の３、市が４分の１の交付決定に伴い、一般会計からの繰入金１，６２５

万６，０００円を減額するものです。 

 目２のその他一般会計繰入金につきましては、その下の款４項３目１の受託事業収入の減額に伴

い、一般会計からの事務費繰入金２５万５，０００円を増額するものです。 

 款４項３目１受託事業収入につきましては、交付決定に伴い、２５万５，０００円を減額するも

のです。 

 次に、歳出について御説明いたします。 

 １７９ページを御覧ください。 

 款２項１目１の後期高齢者医療広域連合納付金につきましては、歳入でも御説明しましたが、低

所得者に対する保険料軽減分に対して補塡される公費の交付決定等に伴い、１，７２５万６，０００

円を減額するものです。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２４号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２７号、令和７年度我孫子市国民健康保険事業特別会計予算について、当局の説明を求め

ます。 

○国保年金課長（海老原正君） 議案第２７号、令和７年度我孫子市国民健康保険事業特別会計予

算について御説明いたします。 

 予算書の１３ページを御覧ください。 

 令和７年度の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１１７億９，０００万円と定めるもので、

前年度と比較して９，０００万円、０．７６％の減額となりました。これは被保険者の減少に伴う

保険給付費全体の減額や事業見直しに伴う保健事業費の減額などによるものです。 

 次に、事項別明細書に沿って主な項目を説明させていただきます。 

 予算書の４００ページを御覧ください。 

 予算説明資料は９４ページからになります。 

 初めに歳入です。 

 款１国民健康保険税は、対前年度比較８，０７０万６，０００円増の２５億９，８１３万１，０００

円を計上しました。増額となった主な要因は、国が示した仮係数に基づき千葉県が市町村ごとに示

している標準保険料率を参考に税率等を見直ししたことによるものです。 



【会議録（暫定版）】校正中の原稿のため、正式な会議録ではありません。 

31 

 なお、現年課税分の予定収納率は、実績等を踏まえ、医療給付費分及び後期高齢者支援金分は前

年度と同様の９３．５％、介護納付金分は前年度から２．５ポイント減の９１％と見込みました。 

 下段の款３項１目１国庫補助金は、令和８年度に子ども・子育て支援金制度が創設されることに

伴うシステム改修費に対して交付されるもので、右側の４０１ページ、節１子ども・子育て支援事

業費補助金として１，４６６万６，０００円を計上しました。 

 ４０２ページを御覧ください。 

 款４項１目１保険給付費等交付金の右側４０３ページになりますが、節１保険給付費等交付金

（普通交付金）は、市が保険給付に要した費用に対して交付される交付金として、対前年度比較

６，６６１万６，０００円減の８０億９，６３０万６，０００円を計上しました。減額となった主

な要因は、被保険者の減少などに伴う保険給付費の減額によるものです。 

 節２保険給付費等交付金（特別交付金）は、市町村の特別の事情に応じて交付される特別調整交

付金分、都道府県繰入金の２号繰入金分、保険者努力支援制度分、特定健康診査費用の３分の２負

担分など１億５，５７６万７，０００円を計上しました。減額となった主な要因は、令和６年度に

交付のあったマイナンバーカードと健康保険証の一体化に伴うシステム改修費に係る交付金が令和

７年度はないことによるものです。 

 款５項１目１一般会計繰入金は、対前年度比較９，２６８万７，０００円減の８億８，３８０万

８，０００円を計上しました。 

 右側の４０３ページを御覧ください。 

 節１保険基盤安定繰入金（保険税軽減分）は、保険税の軽減措置を行った場合などに軽減措置相

当分を公費で補塡するものです。節２保険基盤安定繰入金（保険者支援分）は、低所得者の加入割合

に応じて一定の支援をするものです。節１及び節２を合わせ、対前年度比較４，９６５万３，０００

円増の５億２，９９１万２，０００円を計上しました。増額の主な要因は、保険税率の一部を見直

ししたことなどによるものです。 

 節３未就学児均等割保険税繰入金は、未就学児の均等割保険税の軽減措置に対して公費で補塡す

るもので、対前年度比較８４万５，０００円減の３２２万７，０００円を計上しました。減額の主

な要因は、保険税率の一部を見直ししたことなどによる増はあるものの、未就学児の被保険者が減

少したことなどによるものです。 

 節４職員給与費等繰入金は、一般職人件費、会計年度任用職員人件費、事務運営費等に要する費

用に対する繰入金で、対前年度比較６３５万４，０００円減の２億８，８４９万７，０００円を計

上しました。減額の主な要因は、一般職人件費の減などによるものです。 

 節５産前産後保険税繰入金は、出産する被保険者に係る産前産後期間相当分の所得割及び均等割

保険税の軽減措置に対して公費で補塡するもので、対前年度比較８６万５，０００円減の１３７万
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５，０００円を計上しました。 

 節６出産育児一時金等繰入金は、歳出における出産育児一時金に対する繰入金で、当該一時金総

額の３分の２に相当する額として、対前年度比較３３３万４，０００円減の２，０００万円を計上

しました。 

 節７財政安定化支援事業繰入金は、保険財政の健全化及び保険税の負担の平準化を目的に国の財

政措置の下、一般会計から繰り入れるもので、対前年度比較４０３万２，０００円減の４，０７９

万７，０００円を計上しました。 

 ４０４ページを御覧ください。 

 ２段目の款６項１目１前年度繰越金は、令和６年度の収支が、まだ、不確定ではありますが、決

算に伴う繰越金として１，０００万円を計上しました。 

 款７諸収入は、延滞金、不当利得の返納金、交通事故等による第三者納付金などの収入となりま

す。款７全体では、対前年度比較２８３万７，０００円減の３，１２９万２，０００円を計上しま

した。減額の主な要因は、第三者納付金について実績を踏まえ、減額を見込んだためです。 

 続きまして歳出です。 

 ４０８ページを御覧ください。 

 款１項１目１一般管理費の２億１，５６６万６，０００円につきまして、右側の４０９ページを

御覧ください。 

 説明欄の最初の丸、一般職人件費（一般管理費）は１６人分の人件費として、対前年度比較７４８

万３，０００円減の１億２，４６７万７，０００円を、その下の丸、会計年度任用職員人件費（パ

ートタイム）は９人分の人件費として、対前年度比較５７５万１，０００円減の２，５８７万

７，０００円を計上しました。 

 その下の丸、国民健康保険事務運営費は、対前年度比較１２８万２，０００円減の６，５１１万

２，０００円を計上しました。減額の主な要因は、通信運搬費について郵送方法を見直したことな

どによるものです。 

 なお、下から８つ目の国民健康保険システム開発・改修委託料につきましては、国の策定する標

準仕様に準拠したシステム導入に伴う高額療養費支給システム改修及び令和８年度に子ども・子育

て支援金制度が創設されることに伴うシステム改修の業務委託料として１，５３２万６，０００円

を計上しました。 

 ４１０ページを御覧ください。 

 下段の項２徴税費の３，２５２万４，０００円につきまして、右側の４１１ページを御覧くださ

い。 

 説明欄の最初の丸、会計年度任用職員人件費（パートタイム）は、会計年度任用職員４人分の人
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件費として、対前年度比較３３３万５，０００円増の１，３９８万４，０００円を計上しました。 

 その下の丸、国民健康保険税賦課徴収事務費は、対前年度比較３２０万２，０００円増の１，８５４

万円を計上しました。増額の主な要因は、郵便料金値上げに伴う通信運搬費の増や保険税の滞納者

対策として新たに電子預金照会システムを導入するため、使用料として１０９万６，０００円を計

上したためです。 

 ４１２ページを御覧ください。 

 下段の款２保険給付費は、国民健康保険事業の主たる業務である被保険者の疾病や負傷に係る給

付になります。 

 項１目１療養給付費は、被保険者数の減少に伴い、対前年度比較５，０００万円減の７０億円を

計上しました。目２療養費は、被保険者数の減少に伴い、前年度比較５００万円減の７，０００万円

を計上しました。目３審査支払手数料は、審査支払機関である千葉県国民健康保険団体連合会によ

る審査手数料の単価改定に伴い、対前年度比較８３８万４，０００円増の２，４２５万６，０００円

を計上しました。療養諸費全体では、対前年度比較４，６６１万６，０００円減の７０億９，４２５

万６，０００円を計上しました。 

 ４１４ページを御覧ください。 

 項２高額療養費は、同じ月内の医療費の自己負担額が高額になったときに支給される療養費で、

目１高額療養費は、被保険者数の減少に伴い、対前年度比較２，０００万円減の１０億円を計上し

ました。目２高額介護合算療養費は、前年度と同額の２００万円を計上しました。 

 ３段目の項４目１出産育児一時金は、被保険者が出産した場合に、１子につき５０万円を保険給

付するもので、被保険者数の減少に伴い、対前年度比較５００万円減の３，０００万円を計上しま

した。 

 下段の項５目１葬祭費は、被保険者が死亡した場合に、葬儀を行った方に５万円を支給するもの

で、前年度と同額の９００万円を計上しました。 

 ４１６ページを御覧ください。 

 ２段目の項６目１傷病手当金は、国民健康保険に加入している被用者のうち、新型コロナウイル

ス感染症に感染したとき、または発熱等の症状があり感染が疑われるときに、療養のためその労務

に服することができない方に対し給付するものです。適用期間は令和５年５月７日で終了しました

が、時効前の申請に対応するため、対前年度比較３７万４，０００円減の１２万６，０００円を計

上しました。 

 款３国民健康保険事業納付金は、広域化に伴い、県が財政運営の責任主体となって、医療給付費

分、後期高齢者支援金等分、介護納付金分のそれぞれについて、県全体の必要所要額を見込み、公

費等の拠出で賄われる部分を除いた額を市町村ごとに国民健康保険事業納付金として決定します。
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市はその決定額を県に納めることになります。 

 項１目１医療給付費分は、対前年度比較２，８７１万２，０００円増の２１億５，６５９万

８，０００円を計上しました。 

 項２目１後期高齢者支援金等分は、対前年度比較３，２８９万１，０００円減の８億２，５４３

万４，０００円を計上しました。 

 ４１８ページを御覧ください。 

 項３目１介護納付金分は、対前年度比較３８万１，０００円減の２億６，６６３万１，０００円

を計上しました。 

 款４項１目１保健衛生普及費は、人間ドック健診委託料、データヘルス計画に基づく保健事業

委託料、はりきゅうマッサージ利用者助成などで、対前年度比較１，０１６万６，０００円減の

４，５３２万６，０００円を計上しました。減額の主な要因は、短期人間ドックの受診にかかる費

用助成及びはりきゅうあんま等の施設利用に対する費用助成を見直ししたことなどによるものです。 

 項２目１特定健康診査等事業費は、特定健診・特定保健指導を健康づくり支援課へ執行委任してい

るため一般会計への繰出金となり、対前年度比較２７１万３，０００円増の８，１４１万２，０００

円を計上しました。増額の主な要因は、受診率向上のため、新たに受診勧奨通知等の作成を委託す

ることなどによるものです。 

 ４２０ページを御覧ください。 

 款５諸支出金は、保険税還付金、償還金などの支出となります。対前年度比較２０７万６，０００

円減の１，８４２万７，０００円を計上しました。減額の主な要因は、実績等を踏まえ、保険税還

付金の減額を見込んだためです。 

 ４２２ページを御覧ください。 

 款６予備費は、当初予期しなかった支出や予算に不足が生じた場合などに充用するもので、対前

年度比較４１５万８，０００円増の９１５万８，０００円を計上しました。 

 最後に、令和７年度当初予算案は、本係数に基づいた国民健康保険事業納付金の反映が間に合わ

ないため、今年度当初予算と同様、仮係数に基づき予算編成を行いました。本係数による算定結果

の予算への反映につきましては、９月補正予算で調整を行いたいと考えています。なお、本係数で

は、歳出のうち、款３国民健康保険事業費納付金全体で約８，２００万円の増となります。 

 以上で令和７年度我孫子市国民健康保険事業特別会計予算の概要について説明を終わります。十

分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２７号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２８号、令和７年度我孫子市介護保険特別会計予算について、当局の説明を求めます。 

○高齢者支援課長（長島公子君） 議案第２８号、令和７年度我孫子市介護保険特別会計予算につ

いて御説明いたします。 

 予算書の１９ページを御覧ください。 

 本案は、令和７年度我孫子市介護保険特別会計予算の総額を歳入歳出それぞれ１３２億３，０００

万円と定めるものです。対前年度比８．８％の増となっております。主な増額の理由としては、要

介護・要支援認定者の増加により、保険給付費が増加していることによるものです。 

 歳入歳出予算の款項の区分ごとの金額は、２１ページから２２ページまでの第１表歳入歳出予算

のとおりです。 

 それでは、予算の内訳につきまして事項別明細書に沿って御説明いたします。 

 まず、歳入について、予算書４３８ページを御覧ください。 

 予算説明資料は９９ページからになります。 

 歳入のうち、款１介護保険料、項１目１第１号被保険者保険料は２６億８０７万１，０００円で、

後期高齢者等保険料段階が低い方の割合が増加し、対前年度比２．９％の減となっております。 

 次に、款２国庫支出金、項１国庫負担金、目１介護給付費負担金は２１億７，５３８万２，０００

円で、対前年度比９．６％の増となっています。 

 その下、項２国庫補助金は、項２全体で７億２，０５９万２，０００円、対前年度比１２％の増

となっており、増額の主な理由は、後期高齢者の増加に伴う調整交付金の増分によるものです。 

 ４４０ページ、中段を御覧ください。 

 款３支払基金交付金は、介護保険事業費に対する４０歳から６４歳までの第２号被保険者の負担

分となります。目１介護給付費交付金、目２地域支援事業支援交付金は記載のとおりで、支払基金

交付金全体では３４億７５１万７，０００円、前年度比９．２％の増となっております。 

 次に下段、款４県支出金は、介護保険事業費に対する県の負担分となります。 

 項１県負担金、目１介護給付費負担金は、介護給付費の増額に伴い、１８億４３４万４，０００

円、対前年度比９．９％の増となっています。 

 続きまして、予算書４４２ページに移りまして、項２県補助金、目１と目２の地域支援事業費交

付金は、地域支援事業費減額に伴い、９，１５２万１，０００円、対前年度比３．４％の減となっ

ています。主に介護予防生活支援サービス事業費の減分によるものです。 

 次に、下段の款６繰入金、項１一般会計繰入金は、介護保険事業費に対する市の負担分となりま

す。このうち、目１介護給付費繰入金は、介護サービス利用者の増加に伴い増額を見込む一方で、
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目２地域支援事業繰入金（介護予防・日常生活支援総合事業）、目３地域支援事業繰入金（介護予

防・日常生活支援総合事業以外）、目４低所得者保険料軽減繰入金は、前年度予算に対し介護サー

ビス費用等を精査し減額を見込んだため、市負担分も減額となっています。 

 続きまして、予算書４４４ページ、項２基金繰入金は３億４，０８２万円を事業費の財源として

充当するものです。 

 続いて歳出について主な内容を御説明申し上げます。 

 予算書の４４８ページを御覧ください。 

 まず、款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費は２億８，０７９万７，０００円、対前年

度比３．５％の増となっています。増額の主な理由は、４４９ページ、５つ目の丸、介護保険事務

運営費の下から２行目、介護保険事業計画策定業務委託料３８５万９，０００円は、令和９年度か

ら１１年度までの第１０期介護保険事業計画・第１１次高齢者保健福祉計画を策定するに当たり、

基礎資料収集のためのアンケート調査を実施し、報告書を作成すること。さらに、その下、高齢者

支援台帳サーバー及び端末設定業務委託料８４２万４，０００円は、地方公共団体情報システムの

標準化に関する法律の施行に伴い、自治体は国が策定する標準仕様に準拠したシステムに移行する

ことが求められていることから、令和７年度末までに高齢者支援台帳システムを改修するため増額

になっています。 

 予算書４５２ページを御覧ください。 

 款２保険給付費は１２２億４，５３０万９，０００円で、介護サービスの利用者の増加に伴い、

対前年度比９．７％の増となっています。 

 項１介護サービス等諸費、目１居宅介護サービス等給付費は６５億２，７９１万円、対前年度比

９．１％の増となっています。 

 続いて、予算書４５４ページ、目２施設介護サービス等給付費は４２億７，０４２万８，０００

円と、対前年度比１０．５％の増となっています。 

 目３居宅介護サービス計画等給付費は６億４４２万８，０００円と、対前年度比１１．６％の増

となっています。 

 同じく、４５６ページ、項２介護予防サービス等諸費は、要支援１、２の方が利用する給付費

で、介護サービスの利用者の増加に伴い、通所などの介護予防サービス給付、介護予防住宅改修

費、介護予防サービス計画給付費などの増を見込み、対前年度比１４．３％増の２億５，０７５

万１，０００円を見込んでいます。 

 下段、款２項４高額介護サービス等費は、介護サービスの利用増による対象者の増加を見込み、

３億５，０３１万９，０００円を計上しています。 

 次に、予算書４６０ページ、款３地域支援事業費、項１介護予防・生活支援サービス事業費は、
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介護認定の要支援１、２の方が利用する訪問介護と通所介護の費用です。対前年度比５．６％減の

３億５，１３９万５，０００円を見込んでいます。 

 項２一般介護予防事業費は２，２８３万４，０００円で、前年度実施した遊具運動教室の修繕費

及び会計年度任用職員産休代替分の減額により、対前年度比１１．５％減となっています。後期高

齢者が増加していく中で、要介護状態にならないよう、引き続き、介護予防等への支援、啓発に努

めてまいります。 

 予算書４６８ページを御覧ください。 

 款４項１基金積立金、目１介護保険財政調整基金積立金は１，８１０万５，０００円となってい

ます。なお、基金残高は１０億６，４０８万２，０００円になります。 

 最後に、ページ戻りまして、予算書の２３ページを御覧ください。 

 債務負担行為の設定について御説明いたします。 

 令和９年度から１１年度を計画期間とする第１０期介護保険事業計画・第１１次高齢者保健福祉

計画を策定するに当たり、令和７年度に事業者と２年間の契約を締結するため３５９万２，０００

円を限度に債務負担行為を設定するものです。 

 以上で説明を終わります。十分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２８号に対する質疑を打ち切ります。 

 議案第２９号、令和７年度我孫子市後期高齢者医療特別会計予算について、当局の説明を求めま

す。 

○国保年金課長補佐（成嶋克佳君） 議案第２９号、令和７年度我孫子市後期高齢者医療特別会計

予算について御説明いたします。 

 予算書の２７ページを御覧ください。 

 令和７年度の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２８億１，８００万円と定めるもので、

対前年度１億２００万円、３．８％の増額となっております。 

 それでは、事項別明細書に沿って主な項目を御説明いたします。 

 予算書４８４ページを御覧ください。 

 あわせて予算説明資料は１０３ページを御覧ください。 

 初めに歳入です。 

 款１後期高齢者医療保険料は、対前年度８，２６５万１，０００円増の２４億２２６万９，０００
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円を計上しました。 

 内訳につきましては、４８５ページ上段を御覧ください。 

 節１現年度分は、特別徴収と普通徴収を合わせて２３億９，４２６万９，０００円、節２滞納繰

越分は８００万円を計上しました。 

 款２国庫支出金は、令和８年度に子ども・子育て支援金制度が創設されることに伴うシステム改

修費に対して交付されるもので９４３万円を計上しました。 

 款３項１目１の保険基盤安定繰入金は、低所得者に係る保険料の軽減分を千葉県後期高齢者医療

広域連合に拠出するための一般会計からの繰入金で、対前年度８９４万円増の３億３，９８５万

５，０００円を計上しました。この繰入金につきましては、県が４分の３、市が４分の１を負担す

ることとなっております。 

 その下の目２のその他一般会計繰入金は、職員の給与費、会計年度任用職員の報酬、後期高齢者

医療制度の事務運営費や保険料徴収事務に要する費用等に係る繰入金で、対前年度８９万９，０００

円増の５，０２６万円を計上しました。 

 ４８６ページを御覧ください。 

 款４繰越金につきましては、令和６年度の決算が不透明な状況ではありますが、令和６年度当初

予算と同様に５００万円を計上しました。 

 款５項１目１の延滞金は、滞納繰越分保険料等の徴収の際に加算された延滞金分として、令和６

年度当初予算と同様に５０万円を計上しました。 

 その下の項２目１保険料還付金は、転出や死亡などの異動に伴う保険料の還付金を千葉県後期高

齢者医療広域連合から受け入れるもので、対前年度６０万９，０００円減の５７０万８，０００円

を計上しました。 

 その下の目２の還付加算金は、被保険者の所得更正等により保険料が減額され、納め過ぎた保険

料を還付する際に、利息に相当する還付加算金が発生することがあります。その還付加算金を千葉

県後期高齢者医療広域連合から受け入れるもので、対前年度２万５，０００円減の２万５，０００

円と計上しました。 

 その下の項３目１の受託事業収入は、保険料決定通知書の印刷や郵送などに係る事務費分として

千葉県後期高齢者医療広域連合から受け入れるもので、対前年度６５万５，０００円増の４６９万

７，０００円を計上しました。 

 次に歳出です。 

 ４９０ページを御覧ください。 

 款１項１目１の一般管理費は、一般職と会計年度任用職員の人件費、資格確認書の郵送料や窓口

業務等委託料など後期高齢者医療事務運営費に要する経費で、対前年度９５１万９，０００円増の
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５，６２０万８，０００円を計上しました。 

 なお、右側の４９１ページ、説明欄の下から３つ目の後期高齢者医療システム改修委託料につき

ましては、令和８年度に子ども・子育て支援金制度が創設されることに伴うシステム改修業務委託

料として９４３万円を計上しました。 

 その下の項２目１の徴収費は、保険料決定通知書の印刷製本費や郵送料など保険料の徴収に要す

る事務費で、対前年度１５２万４，０００円増の７４３万５，０００円を計上しました。 

 ４９２ページを御覧ください。 

 款２項１目１の後期高齢者医療広域連合納付金は、被保険者から徴収した保険料と県及び市から

受入れた保険基盤安定繰入金を広域連合に納付するもので、対前年度９，１５９万１，０００円増

の２７億４，７６２万４，０００円を計上しました。増額となった主な要因は、被保険者数の増加

などによるものです。 

 その下の款３項１の償還金及び還付加算金は、歳入でも御説明したとおり、転出や死亡などの異

動による保険料の更正に伴う還付金等で、歳入と同額となりますので、保険料還付金は５７０万

８，０００円、還付加算金は２万５，０００円を計上しました。 

 その下の款４項１目１の予備費は、当初予期しなかった支出や予算に不足が生じた場合に充用す

るもので、令和６年度当初と同様に１００万円を計上しました。 

 以上で令和７年度我孫子市後期高齢者医療特別会計予算案の概要について説明を終わります。十

分な御審議の上、御可決いただきますようお願いいたします。 

○委員長（内田美恵子君） 以上で説明は終わりました。 

 これより質疑を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 議案第２９号に対する質疑を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午後１時４７分休憩 

─────── 
午後１時５３分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 これより順次採決いたします。 
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 議案第９号、我孫子市国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について、原案に賛成の

委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第９号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２２号、令和６年度我孫子市国民健康保険事業特別会計補正予算（第５号）について、原

案に賛成の委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２２号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２３号、令和６年度我孫子市介護保険特別会計補正予算（第４号）について、原案に賛成

の委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２３号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２４号、令和６年度我孫子市後期高齢者医療特別会計補正予算（第４号）について、原案

に賛成の委員は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２４号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２７号、令和７年度我孫子市国民健康保険事業特別会計予算について、原案に賛成の委員

は起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２７号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２８号、令和７年度我孫子市介護保険特別会計予算について、原案に賛成の委員は起立願

います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２８号は可決すべきものと決定いたしました。 

 議案第２９号、令和７年度我孫子市後期高齢者医療特別会計予算について、原案に賛成の委員は

起立願います。 
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（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立多数と認めます。 

 よって、議案第２９号は可決すべきものと決定いたしました。 

 続きまして、議案第８号、議案第１０号、議案第１１号、議案第１７号、議案第１８号、議案第

１９号及び議案第２０号につきまして一括して採決いたします。 

 議案第８号、我孫子市地域包括支援センターにおける包括的支援事業の実施に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１０号、我孫子市修学資金貸付基金の設置及

び管理に関する条例を廃止する条例の制定について、議案第１１号、我孫子市家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１７号、工

事請負契約の締結（我孫子市立久寺家中学校屋上防水、外壁等改修工事）について、議案第１８号、

工事請負契約の変更（我孫子市民体育館給排水設備等更新工事）について、議案第１９号、指定管

理者の指定（我孫子市高齢者福祉センターつつじ荘）について、議案第２０号、財産の取得（小学

校教師用指導書及び中学校教師用指導書）について、以上議案７件について、原案に賛成の委員は

起立願います。 

（ 賛 成 者 起 立 ） 

○委員長（内田美恵子君） 起立全員と認めます。 

 よって、各議案は可決すべきものと決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

午後１時５９分休憩 

─────── 
午後２時０９分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 これより所管事項に対する質問に入ります。 

 初めに生涯学習部に対する質問をお願いします。 

○委員（芝田真代君） よろしくお願いします。 

 五本松広場整備運営について質問させていただきます。 

 ただいま、五本松公園のほうではサッカー・ラグビー場の建設をする目標を立てて、私たちも勉

強会など参加させていただいているんですけれども、私たちの勉強会でも、こういうふうにしたら

いいな、ああいうふうにしたらいいねという意見を出し合いながらやってきましたが、勉強会は火

災よりも先だったので、結構、フレキシブルにいろんな意見を言い合えたんですが、今、市の財政

圧迫を訴えられている中で、早急に五本松のサッカー・ラグビー場を造るのが的確な判断なのかと

いうのはちょっと疑問に思うところです。 
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 市長の答弁にもありましたけれど、周辺と肩を並べる必要がないというのは、まさにこういう建

設のものに対して当てはめるべきではないかと考えます。 

 もう一つは、サッカー場はゆうゆう公園に、そして、ラグビー場はＮＥＣを借りられるように何

とかしたらどうかなと思います。というのも、ＮＥＣ、この間、「ジモトトピックス」というジェ

イコムテレビの番組を見ていたら、相当、広いいい施設で、しかも小学生が部活動の地域移行の体

験で行ったりしているのもありますし。五本松公園にはバス停がなくて、ＮＥＣの近くにはバス停

があるというのがちょっと大きな利点であると考えます。 

 あと、もう一つの点は、サッカー・ラグビー場は、割と近郊市にありがちではあると思うんです。

だけれどもアーバンスポーツなどは、目標に入っていたと思うんですけれども、他県、他市にない

部分でもあるので、建設などを、今、早急に焦って考えてやってしまうよりは、いろいろな可能性

を秘めているという部分で熟慮する余地があると考えます。いかがでしょうか。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） 五本松運動広場整備事業ですが、これは、もう、平成２０年

代から、スポーツ少年団、それから、サッカー協会等から、利根川ゆうゆう公園が秋季の大雨等で

氾濫することによって、何か月も使用できなくなってしまうという現状があるんだと、そういった

ところを改善してほしいということで、水没しない通年で使えるサッカー場をぜひ整備してほしい

という、かなり深刻な痛切な訴えがありました。 

 議会等でも、平成２８年度以降、そういった議論が積み重ねられて、現在に至り、令和５年３月

に策定いたしました我孫子市スポーツ推進計画においても、この五本松運動広場整備事業というの

は重点施策として位置づけております。 

 そういった中で、現在、進めている五本松運動広場整備事業を一旦中止するのではなく、これを

速やかに完成することによって、多くの市民の期待に応えることこそがスポーツ施策としては正し

いと考えておりますので、こちらを私どもは推進していきたいと考えております。 

 それから、先ほど委員のほうから質問の中であったゆうゆう公園のことについては、現状、そう

いうところですが、ＮＥＣに関しましては、恐らく委員のほうで視聴していただいた番組というの

は、私たちとＮＥＣとの取組の「ブカツ未来アクション」という、これは部活動地域移行を念頭に

置いた事業になりますけれども、その際にもＮＥＣさんとは打合せを何回もしていたんですが、基

本的に、やはり、ＮＥＣのグラウンドというのは、１つはやっぱりプロラグビーチームのグリーン

ロケッツ東葛の練習拠点であるということ、ですから、向こうのチームの利用が、まず、最優先に

なっているということがあります。 

 それから、事業場という性格上、どうしても知的財産が集約されているところなので、セキュリ

ティーが非常に厳しく、私どもが五本松運動広場で目指している多くの市民が参加しやすいような

スポーツ施設ではなく、現状はＮＥＣのグラウンドというのは、特定の限られた条件でなければ利
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用できないというところになっています。 

 ということで、このスポーツ推進計画の中にも銘打たれている子どもから大人まで誰もが生涯に

わたってスポーツに親しめるという環境においては、五本松運動広場が一番よろしいと考えており

ます。 

 あと、交通アクセスにつきましては、確かに御指摘のとおりのところがありますけれども、現在、

阪東バスの湖北台のバス停から、大体、徒歩十二、三分で来れるところでもありますし、市の一番

中心部にあるという位置づけで見ると、懸念されているほど交通状況が悪いとは考えておりません。 

 アーバンスポーツ。確かに、そういったお声があることも承知しております。ただ、アーバンス

ポーツにおいては、やはり、近隣の住民との例えば騒音であったり、様々なトラブルが各地で生じ

ていること、そういったことを考えますと、このところにアーバンスポーツの拠点を設けるという

よりも、現在、使用されている、例えば、陸上競技でありますとか、サッカーでありますとか、グ

ラウンドゴルフ、そういった方々の団体利用をまずは優先させたい。 

 今後、あの施設が指定管理等に置かれた場合には、例えば、そういったアーバンスポーツの備品

を並べて使うような、いわゆるソフト展開のようなものもできると聞いておりますので、そういっ

た事業展開の中で考えていきたいと考えています。 

○委員（芝田真代君） やめる必要はないかもしれないんですけれども、やはり、今、リサイクル

センターの話ですとか、軟弱地盤の話がたくさん出ている中で、無理やり推し進めるのはいかがか

なと思っています。やはり、物をつくることに対して、市民が否定的な感情を抱いてしまうのが一

番よくないことだと思っています。 

 リサイクルセンターや消防署というのは必要なものであって、建てたところで仕方なかったよね

って言われるかもしれないんですけれども、ちょっと今回のこの五本松サッカー・ラグビー場につ

いては、やっぱり私がこうやって言えてしまうぐらい、多分、こういうふうにしたらいいんじゃな

いかという考えが市民の中にあると思います。もうちょっとその声を寄せて、毎回、パブリックコ

メントで寄せていますって恐らくなると思うんですけれども、パブリックコメント以外にも、例え

ば、どんな施設があったらいいですかみたいなことを小中学生の親御さんたちにアンケートを取っ

てみるとか、もちろん、子どもたちにも取ってみるとか。先ほども言いましたけど、何か、もうち

ょっと熟慮の余地があるのではないかなと思います。いかがでしょうか。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） 先ほど説明いたしました、我孫子市スポーツ推進計画を策定

する際に、市としてどういった施設が求められますかというアンケートを実施しています。そうい

ったお声等を勘案すれば、スポーツ施設、特にサッカー、ラグビー、陸上競技、そういったものに

対する要望は非常に強いと考えております。 

 それから、コンセンサスに関しましても、議会等でもこういったことは説明し、諮っている状況
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ですので、それは私は十分になされているものだと考えております。 

○委員（芝田真代君） 勉強会のときにも、私、申し上げさせていただきましたが、予算をつけて

いって、出来上がってからその予算を取り戻すまでのプロセスというのはあるんですかってお伺い

したときに、明確な御答弁いただけなかったんですけれども、どのような計画があるのか、再度御

質問させてください。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） 委員がおっしゃっているというのは、使用料を徴収するとい

った、そういったことになりますでしょうか。お尋ねの趣旨としては。 

○委員（芝田真代君） それが的確だと思うなら、それでお願いします。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） まず、五本松運動広場の整備に関しましては、もちろん、市

の財源で出ていくところもありますけれども、どういった事業になるのかというところを策定した

上で、国の学校施設環境改善交付金でありますとか、それから、デジタル田園都市構想交付金であ

りますとか、それから、日本サッカー協会のＪＦＡサッカー施設整備事業助成金、それから、いわ

ゆるｔｏｔｏと呼ばれているスポーツ振興くじ助成金など様々な財源があります。それは複数充て

ることもできるんですが、重複は駄目だということで、ある程度、設計がなってきた段階で、でき

るだけ市の財政を傷めない方向で、こちらを導入していきたいと思っています。 

 それから、あともう一つは、使用者からの受益者負担という形で使用料を徴収することがありま

す。ただ、これに関しましては、市の受益者負担のあり方に関する基本方針というのがありまして、

もちろん、整備にかかった費用を割り返して利用者に負担していただくのが第一なんですが、それ

を丸々利用者に負担を強いるとかなり高額になってしまうため、激変緩和措置と申しまして、多く

を市民に求め過ぎないようにする措置というのがあります。 

 それから、近隣市の同じような施設の使用料等も見て、こちらを決定していくこととなりますの

で、全てを利用者に求めるというわけではなく、それを少しずつ長期にわたって負担していただく

ような形を取ります。 

 最終的には、多くの方がこの施設を使っていただくことによって、健康寿命の増進でありますと

か、スポーツに参加する機会を得ることが最大の還元だと私は思っておりますので、そういった方

向で進めていきたいと考えています。 

○委員（芝田真代君） いろいろな寄附の方法を考えてくださっていること、あと、平成２０年か

ら、もう、ずっと考えてきているということを鑑みて、建設を推し進めたいという気持ちはとって

も酌み取れました。ありがとうございます。 

 ただやっぱり、個人的にはもう推し進めるのは、ちょっと一旦待ったほうがいいという考えは、

私は、ごめんなさい、ブレないんですけれども。 

 ほかのものとてんびんにはかったときに、絶対にサッカー・ラグビー場という確固たる思いはあ
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りますか。 

○文化・スポーツ課長（辻史郎君） 市の施策全般を私どもが見ているわけではありません。そこ

は御理解いただきたいんですけれども。この施設を整備することによって、多くの市民がスポーツ

に参加する機会を得る、そして、それを通して多世代で交流する共生社会の実現を目指す、そうい

った理念にのっとって言えば、この施設は進めるべきだと思います。 

 さらに言えば、これによって湖北地区ににぎわいが生まれ、少しでも市の財政に寄与することが

できればと考えておりますので、何もサッカー、ラグビーと限定した使い方ではなく、様々なイベ

ント活用でありますとか、そういったものに使うことによって、この施設をより魅力あるものにし

ていきたいと考えておりますので、御理解いただければと思います。 

○委員（芝田真代君） 御答弁、ありがとうございます。 

 他県、他市にもあるという意味で、我孫子市が決して入場者を落とさないように、そして、かつ、

つくるときには財源を上げることのないように。今、もう、軟弱地盤で予算がどんどん削られてい

っている状況を見ると、やっぱりすごい熟考が必要ですし、後になって継ぎ足しの予算が充てられ

るとすごく後ろ指さされると思いますので、ぜひ、そこのところ調査などもした上で、進める場合

は進めてください。 

 個人的な意見は抑えますが、御回答、ありがとうございました。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないものと認めます。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時２３分休憩 

─────── 
午後２時２６分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 最後に、健康福祉部に対する質問をお願いします。 

○委員（甲斐俊光君） 私は社会福祉課ですね。前回、教育福祉常任委員会で勉強会もしていただ

いたんですけど、第７次健康福祉総合計画をちょっと見ていまして、私もずっと不安に思っていた

事業が出てくるんだなと思いまして、非常にいい事業だなと思うので質問させていただきます。 

 身寄りのない高齢者を対象に意思決定支援などをしながら、日常生活に加えて入院・入居時の身

元サービスを保障する支援や、死後の事後支援をするサービスを市として行っていくということで、

民間事業者さんもやっている事業はあるんですけど、なかなか、最近、トラブルもあるということ

で、やはり信用できる市がやっていただくのがいいなと思っていたので、いい事業だと思います。



【会議録（暫定版）】校正中の原稿のため、正式な会議録ではありません。 

46 

この内容についてちょっと教えてください。 

○社会福祉課長（小池斉君） 安心生活支援事業につきまして、来年度からスタートしたいという

ことで予定をしております。 

 内容についてなんですが、既存の制度として成年後見制度というのはございます。こちらについ

ては、判断能力のない方を対象にした制度でございまして、こちらですと、主に高齢者の場合です

と認知症の方、それから、そのほか障害者の方であれば、知的障害のある方と精神障害のある方と

いうことで、判断能力のない方ということを裁判所のほうで認められた方に対する制度となってお

ります。 

 今回、新たな制度として提案をさせていただいている安心生活支援事業につきましては、成年後

見の対象にならない方といいますか、身寄りのない方のうち判断能力はきちんとある方を対象にす

る予定となっております。 

 やはり、御高齢になりますと認知症になる方は、当然、いるんですが、今回の対象としては、が

んですとか心筋梗塞だとか、そういったことで、突然、入院になる方がすごく多くいらっしゃると

思います。そういったときに、頼れる身寄りのない方が、こういった公のサービスを事前に登録し

ておくことによって、いざというときにフォローしてもらえるという安心感を、そういった身寄り

のない御高齢の方を中心に、こういったサービスを提供できればいいなという思いで予定をするも

のでございます。 

○委員（甲斐俊光君） 私、説明会で聞いたときも、令和２年度に高齢者単身世帯が９，２１６人

だったのが、令和６年には１万人超えて１万７８４人ということで、右肩上がりでついに１万人を

超えたので、市として何らかの対応しなきゃいけないということで、この事業を行われたという話

を聞いて、我孫子市としてすばらしい事業だなと思っています。 

 他市の状況というか、ほかの市でやっているような事例があるんでしょうか。 

○社会福祉課長（小池斉君） 他市で、千葉県内で実施しているところはまだございません。 

 直近大きなところですと、川崎市がようやく始めるという話は聞いているんですが、我孫子市が

予定しているサービス全て実施するわけではなくて、そのうちの一部を実施するということを聞い

ております。 

○委員（甲斐俊光君） ありがとうございます。 

 やはり県下初というか、全国でも珍しい事業っていうのはやっぱり、いろんなところから注目さ

れて、視察だとかもあるかもしれないし、マスコミの取材もあるかもしれないですし、非常にうま

く離陸してほしいなと思っております。 

 これは社会福祉協議会のほうに委託される事業なんでしたっけ。 

○社会福祉課長（小池斉君） ４月から社会福祉協議会に委託という形でお願いする予定です。 
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 そうすることによりまして、社会福祉協議会の地域でのネットワークがすごく有効に活用できる

ということで、民生委員の関係も委託しておりますので、民生委員さんですとか、あとは各地区の

社会福祉協議会、あと、自治会との連携も社会福祉協議は非常に強いですので、そういったところ

から本当にこのサービスを必要としている方とうまくつながればいいなという思いで、社会福祉協

議会に委託するという予定になっております。 

○委員（甲斐俊光君） 意見ですけれども、民生委員さんも管理されているので、民生委員さん、

やはり、地元にすごい狭い範囲で根づいていますので、そういう情報の吸い上げなども多いと思い

ますので、適切な方をこのサービス事業のほうに組み入れていただいて、老後も高齢者独りでも、

身寄りがなくても安心できるような我孫子市をぜひとも目指していただきたいと思います。私、意

見ですので結構です。以上です。 

○委員（島田安子君） すみません、高齢者のということでしたので。 

 この予算のところにもございましたけれども、市のほうでは令和６年度から８年度に、計画期間

として我孫子市の第９期介護保険事業計画・第１０次高齢者保健福祉計画ということで、高齢化の

進展が、どこの市でもだと思いますが、当然、我孫子市でも、今後も要介護の認定者の増加が見込

まれていると思います。 

 予算のところにもございました介護保険サービスを利用する場合の介護サービスの必要度、どれ

ぐらい介護のサービスを行う必要があるかというのを判断するために、介護認定審査会というのが

あって、そこで、この人は要介護いくつだというようなことでの認定を受ける必要があるというこ

となんですけれども、その認定を受けるまでの日数であるとか、そういったことについて、ちょっ

とお伺いをしたいと思います。介護の認定審査会委員という方は、人数とか、職種とかを教えてい

ただければと思います。 

○介護保険室長（茅野強君） 介護認定審査会の委員につきましては、介護保険法に「委員は、要

介護者等の保健、医療または福祉に関する学識経験を有する者のうちから、市町村長が任命する」

とあることから、本市では医師会、歯科医師会、薬剤師会、介護サービス事業者連絡協議会へ委員

の推薦を依頼し、委嘱をしております。 

 定数については、本市の介護保険条例において定めている３５名で、任期は２年で就任していた

だいております。 

○委員（島田安子君） 審査会の３５名の方たちが、すみません、私もちょっと想像があれなんで

すけれども、実は身内にもおりましたものですから、どれぐらいの介護の認定が必要なのかという

チェックをする用紙を持って、その方が行ってというようなことがあって、そして、恐らくそれを

持ち帰って、審査会の方々が判断をするということだと思うんですけれども、その開催の方法であ

ったりとかは、いかがでしょうか。 



【会議録（暫定版）】校正中の原稿のため、正式な会議録ではありません。 

48 

○介護保険室長（茅野強君） 委員は３５名委嘱させていただいておりますが、開催手段としては、

本市の介護認定審査会には８つの合議体がございます。各合議体は、医師を委員長、歯科医師を副

委員長として、４名から５名の委員で構成されております。 

 開催方法といたしましては、オンラインまたは市役所に参集をして、各委員の通常の業務が終了

した１８時４５分頃から１時間程度、開催をしております。各委員には１週間前に資料を送付し、

事前に資料の読み込みをお願いしていただいております。開催回数につきましては、月９回、年間

１０８回開催。審査件数につきましては、令和５年度実績で年間５，７２６件となります。 

○委員（島田安子君） 本当に時間外に参集いただいて行っていただいているということで、大変

にありがとうございます。 

 今後、認定をする方たちというか、高齢者の方たちも増えるんではないかと思うんですけれども、

その辺は、この認定はどのぐらいの間隔で認定って、そして、多分、その認定が受けられる、そう

いった要介護の認定によっては、どういった施設を使えるかというのもあると思うんですけれども、

この認定までの市の現状といいますか、それを認定をできる日にちといいますか、そういったこと

をお教えいただければと思います。 

○介護保険室長（茅野強君） 申請から認定まで、原則として３０日以内に行うこととなっており

ますが、現在、申請から認定まで平均で約４３日程度の期間を要しております。ただ、この期間は

一律ではなく、介護サービスの提供に急を要する方については、要介護認定の前倒し実施を行って

おります。 

 日数を要する主な原因としましては、要介護・要支援認定の申請者数が年々増加している一方で、

認定調査を行うまでに日数を要していること、申請者が高齢者ということもあって、調査日に体調

がすぐれず、例えば入院されたなど、認定調査を延期せざるを得ない場合があること、申請者の受

診の状況などにより、主治医が意見書を記入できない場合があることなどが挙げられます。 

 本市といたしましては、介護サービスを必要とする方ができる限り早い時期に適切なサービスを

受けることができるよう、今後も申請から認定までの期間短縮に努めてまいります。 

○委員（島田安子君） 短縮のための我孫子市としての独自の取組と言いますか、恐らくは、この

３５名の人数をもう少し増やすとか、何か対策などはございますでしょうか。 

○介護保険室長（茅野強君） 本市独自の取組としては、３点ほどございます。 

 １点目は、認定調査票の確認にＡＩを導入いたしました。これまで職員の目視により行っていた

認定調査票の確認について、ＡＩにより自動化することにより、確認作業に従事していた職員を認

定調査に充てられるようになりました。 

 ２点目は、介護認定審査会のオンライン開催です。委員の方々の移動時間を削減することで、認

定審査会の開始時間を早めることが可能となり、審査時間を長く確保できるようになりました。 
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 ３点目は、認定審査会資料のペーパーレスシステムの導入です。介護認定審査会では、膨大な紙

の資料を用意する必要がありますが、現在は一部の合議体での導入となっておりますが、このペー

パーレスシステムの導入で事務が効率化し、コスト削減につながりました。 

○委員（島田安子君） 本当によく分かりました。 

 本当に必要な方たちがこれから増えると思いますけれども、また、迅速によろしくお願いいたし

ます。ありがとうございました。 

○委員（江川克哉君） 代表質問で、公明党の山下議員が個別避難計画に対して質問させていただ

きました。そのときの御答弁では、市民生活部からの御答弁だったんですけれども、健康福祉部と

しての御答弁を、ぜひ、伺いたいと思います。 

 まず、初めに、本市においての避難行動要支援者名簿があると思うんですが、その人数を教えて

いただけますでしょうか。 

○障害者支援課長（竹井智人君） 今、手元の資料なんですが、要支援者名簿の数、対象者２，９９４

人となっております。ただ、実際にこちらの中で返答があった方、載せてもいいですよという同意

があった方の数については、残念ながら、今、手元の資料ではございません。 

○委員（江川克哉君） じゃ、載せてもよいという方はこれだけで、それ以外の方だとかなりの人

数がいらっしゃるということなんですけれども、まず市民生活部の御意見は伺ったんですけれども、

健康福祉部の御意見として、要支援者がこれだけいて、その方々が地震等の災害に遭ったときにど

のようにして逃げたらいいのかというようなことが個別避難計画だと思うんですけれども、健康福

祉部として要支援者に対する個別避難計画作成の現状と課題について、お示しいただければと思い

ますが。 

○障害者支援課長（竹井智人君） 健康福祉部といたしましては、個別避難計画が、高齢者や障害

者など自ら避難することが難しい要支援者にとっては、やはり、必要な支援の一つなのではないか

というふうに思っております。 

 ただ、その中で、現状と課題というお話になりますと、やはり、中心になるのは市民安全課には

なってしまうというふうに考えております。というのは、市で統一した見解を持って進んでいかな

いことには、若干の問題が発生すると思いますので、中心的なものは市民安全課ということですが、

例えば健康福祉部として持っている課題を、今、申し上げさせていただきます。 

 こちらで、お持ちしていることとしては、実際、個別避難計画というのをつくることになると、

いろいろなつくり方があるんですが、相談支援専門員であるとかケアマネジャーさんにつくってい

ただくという方法もあるにはあるんですが、今、確認している中ですと、介護人材の不足という問

題がございまして、今の現状でも、お一人お一人の仕事量というのがとても多くて、新しく、例え

ば個別避難計画の作成をすることが難しいというふうにお聞きしております。 
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 それから、個別避難計画の様式というのを見てみますと、その中に避難支援をする方の名前を書

く欄があるんですね。実際、こちらの避難支援を書く方について、通常、健康な方たちが皆さんい

らっしゃる世帯だと問題なく支援してくださる方が書けるんですが、実際問題、その該当になって

いる方たちが自分のおうちでそういう方いるかというと、いないんですね。そうすると、やはり、

近所の人であるとか、自治会の人であるとか、個別支援計画というか、計画をつくっていただいて

いる相談員さんであるとか、ケアマネジャーさんが、現実的にそこの支援員になることは難しいと

思いますので、そういった、どういった方に避難支援をしていただくのかというのを考えるという

のが、とても難しいことなんじゃないかなというふうに思っております。 

 なので、そういった意味で、市民安全課のほうでも言っていましたけれど、周知であるとか、啓

発であるとか、そういった協力体制をつくっていくことが、今、現状として難しいのではないかと

いうふうに捉えております。 

○委員（江川克哉君） 以前、私自身も一般質問で、ケアマネジャーさんに個別避難計画作成の協

力をお願いしたらどうかというような質問させていただいたときも、やはり、今と同じように、ケ

アマネジャーさんの業務量が多過ぎて、もういっぱいいっぱいなので、県の補助金などを使って１

件につき幾らという補助金とか出してどうでしょうかって言ったんですけれども、なかなか、それ

は現状難しいというようなお話でした。 

 今の御回答にもありましたけれども、御近所の方ですとか、あと、自治会の方ですとか、あとは

民生委員さんですとか、そういった、やはり共助のことが非常に重要になってくると思うんですよ。

自主防災組織とかもそうですけれども、ただ、一律、我孫子市として誰にやっていただこうという

のはなかなか、先ほどの御回答にもありましたけど、この人にやってもらうとなると、いや、でき

ませんよという御回答も多いと思うので、ぜひともできるところから、できる方から、その支援者

名簿に載せられる方とか、非常に意識の高い自治会の方々とかもいらっしゃるし、そういった方か

らでいいと思うので、少しずつでいいと思うんです。 

 一律、じゃ、この二千何百人の人の個別名簿を作ってくださいというのもなかなか難しいと思う

んですけれども、いろんな地域によって、お一人お一人によって状況も違うと思うので、少しずつ

でいいですので、できることから、ぜひ、進めていただきたいと思うんですが、その点いかがでし

ょうか。 

○障害者支援課長（竹井智人君） 委員のおっしゃるとおり、できることからというのが、まず、

今一番しなければいけないことなんだろうなというふうに考えております。 

 ただ、そういった意味では、今、現状、我孫子市で土砂災害警戒区域から作成を始めているとい

うふうな、市民安全課の方策も一つの選択ではあるのかなというふうに考えております。やはり、

地域を巻き込んで、近所のその方に詳しい方であるとか、そういった方の手助けが受けられるよう
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なところであるとか、本当に皆さんが協力的な自治会であるとか、そういったところは必ずあると

思うんですね。 

 なので、そういった方策もあるとは思うのですが、まずは庁内で検討させていただいて、その中

で我孫子市の実情に合った支援の仕方というのを検討させていただけたらなというふうに思います。 

○委員（江川克哉君） 前向きな御回答、ありがとうございます。 

 今、御回答にありました土砂災害警戒区域の方には通知を出して、ただ、返事が来たのが、この

前の御回答にもありましたが、８件しかないんですね。２，９００人以上の方々を、いざ、大災害

のときに救っていかないといけないということがあるのに、なかなか、そのできることからという

ので、土砂災害の方だけだと前に全然進んでいかないというのが現状だと思いますので、ぜひとも

庁内で検討していただいて、関係各所、いろいろあると思いますので、庁内庁外含めて、ぜひとも

御検討のほど何とぞよろしくお願いいたします。答弁できればよろしくお願いします。 

○障害者支援課長（竹井智人君） 全庁的なこととなりますと、やはり、市民安全課が中心になる

とは思いますので、私どものほうで積極的に行動することはなかなか難しいことはあるのですが、

健康福祉部としては、社会福祉課とか高齢者支援課、障害者支援課と連携を密に取りまして、避難

行動要支援システムというのがございますので、こちらを活用しまして、市民安全課のほうとかと

連携をしっかり取っていきたいというふうに考えております。 

○委員長（内田美恵子君） ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） ないようですので、所管事項に対する質問を打ち切ります。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時５１分休憩 

─────── 
午後２時５２分開議 

○委員長（内田美恵子君） 再開いたします。 

 お諮りいたします。閉会中の継続調査事項につきましては、教育福祉行政について行政視察を行

いたいと思います。これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（内田美恵子君） 御異議ないものと認めます。 

 よってそのように決定されました。 

 なお、視察先等につきましては、委員長、副委員長に一任願います。 

 以上で本委員会を散会いたします。お疲れさまでした。 

午後２時５３分散会 


