
的
展開方向

安全で快適に通行できる道路機能を確保するため、舗装および路面排水施設等、道路の維持補修を行う。実 安全で快適に通行できる道路機能を確保していくため、舗装および路面排水施設等、道路の維持補修を行う
施にあたっては、道路占用工事と調整して、より効果的な維持補修を行う。 。

当該年度    緊急維持修繕工事          　    4月～  3月  　　
執行計画    舗装修繕工事           　       4月～  3月　

(3)事業内容 内　　容    路面排水施設修繕工事        　  4月～  3月
   市道及び駅周辺道路清掃委託   　 4月～  3月
年間予定している道路維持修繕整備率 想定値 100当該年度

単位 ％
活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 維持補修工事の発注および完了 直接 年間予定している道路の維持修繕整備率 % 0 100

   ３年後 維持補修工事の発注および完了 直接 予定している道路の維持修繕整備率 % 0 100

   最終(概ね５年後) 維持補修工事の発注および完了 直接 予定している道路の維持修繕整備率 % 0 100

道路施設の老朽化が進み、舗装の全面打ち替えや道路排水施設の全面改修等、大幅な対策が必要になっている一方で、道路が市
(7)事業実施上の課題と対応 民の生活に密接に関係することから、非常に多くの維持修繕要望がよせられ、全てに対応することは困難な状況である。 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

印紙代・不動産鑑定料・登記手数料 1,670 印紙代・不動産鑑定料・登記手数料 2,020 印紙代・不動産鑑定料・登記手数料 2,020 印紙代・不動産鑑定料・登記手数料 2,020
道路整備測量委託 1,760 道路整備測量委託 2,000 道路整備測量委託 2,000 道路整備測量委託 2,000
市道及び駅周辺道路清掃委託 4,530 市道及び駅周辺道路清掃委託 4,530 市道及び駅前周辺道路清掃委託 4,530 市道及び駅前周辺道路清掃委託 4,530
道路隅切・待避用地取得 1,000 道路隅切・待避用地取得 2,000 道路隅切・待避用地取得 2,000 道路隅切・待避用地取得 2,000
物件移転補償費 1,000 物件移転補償費 1,700 物件移転補償費 1,700 物件移転補償費 1,700
舗装修繕工事 65,000 舗装修繕工事 65,000 舗装修繕工事 65,000 舗装修繕工事 65,000
路面排水施設修繕工事 22,500 路面排水施設修繕工事 22,500 路面排水施設修繕工事 22,500 路面排水施設修繕工事 22,500

実施内容 緊急維持修繕工事（12ヶ月） 70,000 緊急維持修繕工事（12ヶ月） 70,000 緊急維持修繕工事（12ヶ月） 70,000 緊急維持修繕工事（12ヶ月） 70,000
雨水管渠補修工事 10,000 雨水管渠補修工事 8,000 雨水管渠補修工事 8,000 雨水管渠補修工事 8,000

(8)施行事項
費　　用 街路樹桝設置工事 2,500 街路樹桝設置工事 2,500 街路樹桝設置工事 2,500 街路樹桝設置工事 2,500

道路整備調査設計委託 1,600 道路整備調査設計委託 2,000 道路整備調査設計委託 2,000 道路整備調査設計委託 2,000
＊ 市道空洞調査 5,000 ＊ 市道舗装修繕工事 82,800 ＊ 市道舗装修繕工事 90,000 ＊ 市道舗装修繕工事 90,000
＊ 市道舗装修繕工事 79,000 ＊ 擁壁調査設計委託 7,053 ＊ 維持補修工事（舗装・排水） 20,000 ＊ 維持補修工事（舗装・排水） 20,000

＊ 市道空洞調査 3,446 ＊ 擁壁修繕工事 9,800
＊ トンネル点検業務委託 9,558

予算(済)額 合　　計 265,560 合　　計 285,107 合　　計 302,050 合　　計 292,250
国庫支出金 補助率 55 ％ 46,200 補助率 55 ％ 54,756 補助率 55 ％ 49,500 補助率 55 ％ 49,500
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 219,360 230,351 252,550 242,750

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 1.24 1.24 1.24 1.24
正職員人件費 10,912 10,912 10,912 10,912

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 276,472 296,019 312,962 303,162
(11)単位費用

2,764.72千円／％ 2,960.19千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

我孫子市が認定している道路（市道）は、平成２８年４月現在で約５２５kmとなっているが、その大半は整備から30年以 ○①事前確認での想定どおり
上が経過して施設の老朽化が進み、舗装の全面打ち替えや道路排水施設の全面改修等、大幅な対策が必要となっている。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ また、道路は市民の生活に密接に関係することから、騒音・振動の原因になっている段差の解消、路面排水の民地への流 ○要
   背景は？(事業の必要性) 入防止など、非常に多くの維持修繕要望がよせられ、その対応を迫られている。 ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 296,019 △19,547
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△7.07

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.03

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 675 課コード 0601 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 建設部・道路課

個別事業 道路の維持補修 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 8 人 (換算人数 1.24 人）
(1)事業概要

(当　初) 296,019 千円 (うち人件費 10,912 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 63202 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に通行できるよう、道路用地と道路施設の適切な管理や効率的・効果的な維持補修を行います。 道路の支障箇所を安全な状態に補修する。
施策目的・

(2)目的 事業目



箇所を早急に解消して車両・歩行者の安全を確保する。
施策目的・

(2)目的 事業目的 自治会清掃等で発生した残土を改修し処分する。
展開方向

市道舗装・排水側溝の小規模な補修、道路用地の草刈等。 苦情等で寄せられた支障箇所を迅速に改善する。
市道舗装面の陥没復旧・劣化等による剥離の補修、側溝等の破損による漏水対応、道路上の散乱物・倒木等 市民からの緊急依頼、課内パトロールに基づいて適切・迅速な対応を図る。
の交通障害物撤去、災害時の対応。 当該年度 自治会、市民からの要請に基づき対応を図る.
土木センターで行う排水側溝清掃及び自治会清掃で発生した残土を回収し処分を行う。 執行計画 クリーンセンターの建て替えに伴い、事務所を既存の市の施設に移転するとともに、凍結防止剤等の保管用

(3)事業内容 内　　容 なお、クリーンセンターの建て替えに伴い、事務所を既存の市の施設に移転するとともに、凍結防止剤等の の囲いを設置する。
保管用の囲いを設置する。

苦情等受付処理対応の土木センタ－緊急処理完了率（土木センタ－処 想定値 100当該年度
理対応完了件数／土木センタ－処理依頼総件数） 単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 現場の支障箇所・残土回収を早急に解消して車両・歩行者の安全を確保する。 直接 苦情等受付処理対応の土木センタ－緊急処理完了率（土木センタ－処 % 0 100
理対応完了件数／土木センタ－処理依頼総件数）

   ３年後 現場の支障箇所・残土回収を早急に解消して車両・歩行者の安全を確保する。 直接 苦情等受付処理対応の土木センタ－緊急処理完了率（土木センタ－処 ％ 0 100
理対応完了件数／土木センタ－処理依頼総件数

   最終(概ね５年後) 現場の支障箇所・残土回収を早急に解消して車両・歩行者の安全を確保する。 直接 苦情等受付処理対応の土木センタ－緊急処理完了率（土木センタ－処 ％ 0 100
理対応完了件数／土木センタ－処理依頼総件数）

(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

作業用機器消耗品・修理費 515 作業用機器消耗品・修理費 492 作業用機器消耗品・修理費 492 作業用機器消耗品・修理費 492
車両管理費（2tトラック、4tバキューム 1,362 車両管理費（2tトラック、4tバキューム 1,211 車両管理費（2tトラック、4tバキューム 1,211 車両管理費（2tトラック、4tバキューム 1,211
重機借上げ料・回送料 79 重機借上げ料・回送料 79 重機借上げ料・回送料 79 重機借上げ料・回送料 79
道路補修用材料費 5,033 道路補修用材料費 5,031 道路補修用材料費 5,031 道路補修用材料費 5,031
合材加熱用プロパン 12 合材加熱用プロパン 62 合材加熱用プロパン 62 合材加熱用プロパン 62
作業用車両の経費 156 作業用車両の経費 244 作業用車両の経費 244 作業用車両の経費 244
処分費 5,000 作業用車両維持費 129 作業用車両維持費 129 作業用車両維持費 129

実施内容 作業用車両維持費 534 自賠責保険料 174 自賠責保険料 174 自賠責保険料 174
自賠責保険料 183 ＊ 土木センター撤去工事費 1,289 2号嘱託職員人件費0.5 1,293 2号嘱託職員人件費0.5 1,293

(8)施行事項
費　　用 2号嘱託職員人件費0.5 1,134 ＊ 土木センター資材保管用囲い

＊ 設置工事費 600
2号嘱託職員人件費0.5 1,293

予算(済)額 合　　計 14,008 合　　計 10,604 合　　計 8,715 合　　計 8,715
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 14,008 10,604 8,715 8,715

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 5.94 5.94 5.94 5.94
正職員人件費 52,272 52,272 52,272 52,272

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 1,134 1,293 1,293 1,293
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 66,280 62,876 60,987 60,987
(11)単位費用

662.8千円／％ 628.76千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

道路は、市民の生活に密接に関連しており、日常生活の中で安全で快適な道路環境の確保が求められている。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り 自治会等の活動内容や日程を調整して実施する。 ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
●⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
○⑥その他

＜その他の内容＞

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている 維持補修を迅速に行うことにより、道路の走行性能を上げ、 ○①想定どおり
□②生き物と共存している 結果として環境負荷軽減に貢献する。 ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
■④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
□⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞

効
　
率
　
性

現況値(a)(%) 目標値(b)(%) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(%) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 62,876 3,404
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

5.14

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.16

% 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 682 課コード 0601 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 ■経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ●有 ○無 ②部課名 建設部・道路課

個別事業 道路の維持管理作業〈土木センター） 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成２７年度 ～ 平成３０年度 ⑥担当職員数 14 人 (換算人数 5.94 人）
(1)事業概要

(当　初) 62,876 千円 (うち人件費 52,272 千円）⑦事業費
総事業費 62,801 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 63202 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に通行できるよう、道路用地と道路施設の適切な管理や効率的・効果的な維持補修を行います。 現場の支障



め、劣化、損傷について点検を行う。この結果に基
施策目的・

(2)目的 事業目的 づき、修繕を行い、従来の損傷が大きくなってからの対策である「事後的な対応」から「予備的な対応」へ
展開方向

転換を図り、橋の寿命を延ばすものである。
市内にある１１９橋の内、橋長１５ｍ以上のもの１７橋、１５ｍ未満のもの１０２橋の損傷、劣化について 白山跨線橋他の補修工事、勢至前橋他の定期点検を行う。　
調査点検し、計画的に修繕していく。
橋梁の近接目視による定期点検が義務付けにより、５年に１度の定期点検を行う。 当該年度

執行計画
(3)事業内容 内　　容

点検橋梁数。 想定値 31当該年度
単位 橋

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 対象橋梁の定期点検および補修工事の完了 直接 業務の完了率 橋 0 4

   ３年後 対象橋梁の補修工事推進 直接 補修工事の進捗率 ％ 0 100

   最終(概ね５年後) 橋梁の修繕を完了させる 直接 橋梁修繕の完了率 ％ 0 100

橋梁の長寿命化に向け、継続的かつ計画的な修繕計画の立案が必要である。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 橋梁定期点検（金菱橋他４０橋） 11,000 ＊ 橋梁補修工事負担金(白山跨線人道橋) 45,000 ＊ 橋梁定期点検 11,000 ＊ 橋梁長寿命化計画策定業務委託 8,000
＊ 橋梁補修設計（白山跨線人道橋） 5,000 ＊ 橋梁補修工事(白山跨線人道橋) 5,000 ＊ 橋梁補修実施設計(船戸跨線人道橋) 8,000
＊ 橋梁点検調査負担金（船戸跨線橋他２ 30,000 ＊ 橋梁定期点検（後田橋他３１橋） 10,000 ＊ 橋梁点検調査負担金及び点検（小暮橋他 13,000

橋） ＊ 橋梁点検調査負担金（勢至前橋） 6,000

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 46,000 合　　計 66,000 合　　計 32,000 合　　計 8,000
国庫支出金 補助率 55 ％ 21,450 補助率 55 ％ 23,100 補助率 55 ％ 13,750 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 90 ％ 15,700 充当率 90 ％ 17,000 充当率 90 ％ 10,100 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 8,850 25,900 8,150 8,000

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.7 0.7 0.7 0.15
正職員人件費 6,160 6,160 6,160 1,320

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 52,160 72,160 38,160 9,320
(11)単位費用

1,304千円／橋 2,327.74千円／橋
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

我孫子市で管理している橋梁の劣化、損傷について調査点検し、従来行われてきた損傷が大きくなってから対策を行う「 ○①事前確認での想定どおり
事後的な対応」ではなく損傷が大きくなる前に「予防的な対策」を行うことにより、橋の寿命を延ばし、コスト縮減を図 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ る。 ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている なし □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り なし ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている なし ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(橋) 目標値(b)(橋) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(橋) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 4 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) □②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 72,160 △20,000
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△38.34

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.01

橋 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 1550 課コード 0601 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 建設部・道路課

個別事業 橋梁長寿命化修繕事業 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 ■全市

⑤事業期間 平成２１年度 ～ ⑥担当職員数 6 人 (換算人数 0.7 人）
(1)事業概要

(当　初) 72,160 千円 (うち人件費 6,160 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 63202 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に通行できるよう、道路用地と道路施設の適切な管理や効率的・効果的な維持補修を行います。 市内にある１１９橋は、老朽化が進んでいるものあるた



の確保する道路整備が必要である。
施策目的・

(2)目的 の計画的な整備を進めます。 事業目的
展開方向

中峠・古戸地区の防災面の強化・快適な住環境の確保するための道路整備を行う。 道路・橋梁詳細設計
現況・用地・路線測量

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

道路・橋梁詳細設計完了 想定値 100当該年度
現況・用地・路線測量の完了 単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 道路設計を完了させる。 直接 道路・橋梁詳細設計完了 ％ 0 100
用地・路線測量の完了 用地・路線測量の完了

   ３年後 詳細設計を完了させる。 直接 詳細設計の完了 ｍ 0 250

   最終(概ね５年後) 道路整備を完了させる。 直接 道路整備の完了 ｍ 0 250

道路整備には用地の確保が必要であるため、用地買収・物件補償等の交渉が必要となる。
(7)事業実施上の課題と対応 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

＊ 道路拡幅（古戸）・橋梁設計 7,000 ＊ 道路拡幅詳細設計（古戸） 4,000 ＊ 道路拡幅工事（古戸） 20,000 道路維持修繕工事（中峠・古戸） 1,000
＊ 地質調査 1,000 ＊ 用地・路線測量（古戸） 7,000 ＊ 用地買収（古戸） 10,000
＊ 用地・路線測量（古戸） 4,000 ＊ 橋梁詳細設計（地元協議による。） 0 ＊ 橋梁工事（地元協議による。） 0
＊ 路線選定（中峠）

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 12,000 合　　計 11,000 合　　計 30,000 合　　計 1,000
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 90 ％ 3,600 充当率 90 ％ 27,000 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 12,000 7,400 3,000 1,000

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.33 0.33 0.33 0.11
正職員人件費 2,904 2,904 2,904 968

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 14,904 13,904 32,904 1,968
(11)単位費用

149.04千円／％ 139.04千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

当該地区は道路幅員が狭く、防災面の強化や快適な住環境を確保するための道路整備が必要である。 ○①事前確認での想定どおり
○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 13,904 1,000
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

6.71

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 0.72

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 2119 課コード 0601 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 建設部・道路課

個別事業 中峠・古戸の道路整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 □我孫子 □天王台 ■湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 8 人 (換算人数 0.33 人）
(1)事業概要

(当　初) 13,904 千円 (うち人件費 2,904 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 63201 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に通行できるよう、狭あい道路の拡幅や踏切の改良など、市民の生活に密接にかかわる生活道路 当該地区内の道路は幅員が狭いため、防災面の強化・快適な住環境



全な通行を確保する。
施策目的・

(2)目的 の計画的な整備を進めます。 事業目的
展開方向

土谷津地区の円滑な通行を図り、安全な通行を図るための道路整備を行う 道路整備のための地元、柏市との協議し概略設計を実施する

当該年度
執行計画

(3)事業内容 内　　容

概略設計の実施 想定値 100当該年度
単位 ％

活動結果指標 実績値

(4)達成目標(期待する成果) 達成目標(期待する成果) 指標種類 指　　標 単位 (5)現況値 (6)目標値

   当該(開始)年度 概略設計を実施する 直接 概略設計の完了 ％ 0 100

   ３年後 詳細設計の完了させる 直接 詳細設計の完了 件 0 1

   最終(概ね５年後) 道路整備を完了させる 直接 道路整備の完了 件 0 1

道路整備には用地の確保が必要なため、用地買収等、関係者の理解が必要である。また、柏市と行政界が入り組んでいるため、
(7)事業実施上の課題と対応 柏市の協力が必要である。 代替案検討 ○有 ●無

平成２８年度 平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度

政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円) 実績値(千円) 政
策

金額(千円) 政
策

金額(千円)内　　容 内　　容 内　　容 内　　容

柏市協議 ＊ 概略設計 1,836 ＊ 実施設計・路線測量 4,000 ＊ 用地測量 4,000
地元協議 地元協議・柏市との協議 0

実施内容

(8)施行事項
費　　用

予算(済)額 合　　計 0 合　　計 1,836 合　　計 4,000 合　　計 4,000
国庫支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
県支出金 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0 補助率 0 ％ 0
起債 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0 充当率 0 ％ 0

(9)財源内訳
一般財源 0 1,836 4,000 4,000

その他の財源 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0 □特会 □受益 □債務 □基金 □その他 0
換算人数(人) 0.08 0.08 0.03 0.03
正職員人件費 704 704 264 264

(10)人件費等
嘱託職員報酬額 0 0 0 0
臨時職員賃金額 0 0 0 0

事業費(予算(済)額＋正職員人件費) 704 2,540 4,264 4,264
(11)単位費用

7.04千円／％ 25.4千円／％
    (事業費／活動結果指標)

２．事業の評価(DO+CHECK)

評価項目 事　前　評　価 事　後　評　価（評価結果に応じ、改善案検討（拡充も含む）） 改善検討

必
　
要
　
性

地区内の道路の多くは幅員が狭く、車両のすれ違いが困難な状態であるため、拡幅整備が必要となっている。 ○①事前確認での想定どおり
また、地区内への緊急車両の進入路確保について、地元から強い要望が出されている。 ○②事前確認での想定どおりでなかった

(1)事業が今必要である理由・ ○要
   背景は？(事業の必要性) ＜想定どおりとした理由／想定どおりでなかった原因＞ ○不要

●①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できない ＜その他の内容＞ □①民間企業、ＮＰＯ、市民団体等では実施できなかった ＜市実施の具体的な内容・必要性の理由＞
(理由) □法令等で市が実施することが定められている □②市が主導で進めなければ実効性がなかった

■提供主体が市しかない □③市が先導役となったことで市民へ普及が一層
□その他 　促進された

□④市の支援が政策・施策の目標の実現に貢献した
(2)市が実施する必要性は

○②自治体である市が推進すべきである ＜その他の内容＞ □⑤サービス水準が確保された ○要
   あるか？

(理由) □市が主導で進めることにより実効性が得られる □⑥サービスの安定供給基盤が確保された ○不要
   (市実施の必要性)

□市が実施・提供することにより、良質で安定した □⑦その他
サービスが保証される ＜その他の内容＞

□市が支援することにより政策・施策の目標の
実現が図られる

□その他

参
加
・
協
働
の
工
夫

実施した参加・協働の具体的な内容（又は今後、
参加・協働の内容 工夫の具体的な内容 参加・協働の程度・内容

参加・協働が考えられる場合にはその内容）
○①事業計画時に市民の参画有り ○①当初期待した以上
○②事業実施時に市民の参画有り ○②当初期待したとおり
○③管理・運営に市民の参画有り ○③当初の期待以下

市民の参加や市民との協働を
○④市民の自主的な活動と連携している ○要

工夫しているか？
○⑤市民と共同で事業を実施 ＜期待した以上となった理由／期待以下であった原因＞ ○不要

(体制づくり)
●⑥その他

＜その他の内容＞
該当なし

環
境
へ
の
配
慮

配慮の視点 取組む内容 実施した具体的な内容 環境への配慮

□①自然環境を生かしている ○①想定どおり
□②生き物と共存している ○②想定どおりでなかった
□③手賀沼を意識している

環境に配慮して事業を進めて
□④環境負荷低減に貢献している ＜想定どおりでなかった原因＞ ○要

いるか？
■⑤その他 ○不要

＜その他の内容＞
該当なし

効
　
率
　
性

現況値(a)(％) 目標値(b)(％) 目標値の妥当性のチェック 達成状況 ○①目標値達成
○②目標値未達成

■①客観的なデータ・事実に基づき設定している 実績値(f)(％) 達成率(％)
(1)目標設定は適切か？ □②現況値と比べ実現性が乏しい値ではない (f/b×100) ○要

＜目標を達成した理由／未達成となった原因＞
0 100 □③現況値との差が小さい値ではない ○不要

□④適当な比較対象が有る場合、比較対象例における目標値(と現況値の差)と
　同等の水準である

対策実施による事業費削減 実施予定の対策 実施状況 ○①想定事業費未満 事業費の削減対策について
○②概ね想定事業費以内

事業費削減額(d) □①国・県助成制度活用 □⑤ＰＦＩ等民間資本の活用 対事業費(％) ○①事前の想定どおり
事業費(c)(千円) 実績値(g)(千円) ○③想定事業費超過

(千円) ■②現有体制での対応 □⑥受益者負担 (g/c)×100 ○②事前の想定どおりでなかった
□③維持管理費の削減策の実施 □⑦その他

(2)事業費削減の工夫をして 2,540 △1,836
□④民間委託 ＜想定どおり削減できなかった原因＞ ○要

   いるか？
事業費削減率(％) ＜削減の内容＞ ＜超過理由等＞ ○不要

△260.8

目標値対事業費(e) 計算方法 達成状況 ○①目標値以上 ＜目標値以上となった理由／目標値以下であった原因＞
(3)目標値を実現する為に ○②目標値と同程度

単位 費用単位 ●①単年度の指標：目標値×費用単位／事業費 対目標値(％) ○要
   投じる事業費は適正か？ 実績値(h) ○③目標値以下

○②複数年度の指標：(目標値－現況値)×費用単位／事業費 (h/e)×100 ○不要
   (目標対費用) 3.94

％ 10万円

３．事後評価

○現状どおり推進 ○拡充 ○縮小 ○結合 ○休止 ○廃止 ○事業手法見直し ○その他(事業完了など)

評
　
価

評価コメント 改善策及び展開方向

様式第３号 事務事業評価表（平成２９年度）

事業コード 2157 課コード 0601 会計種別 一般会計 予算の種類 ■政策 □経常 □なし

１．事業の概要(PLAN)

基本事業 実施計画への
①事業名 ○有 ○無 ②部課名 建設部・道路課

個別事業 土谷津地区の道路整備 位置づけ

③事業主体 ●市 ○その他（ ） ④対象地区 ■我孫子 □天王台 □湖北 □新木 □布佐 □全市

⑤事業期間 ～ ⑥担当職員数 3 人 (換算人数 0.08 人）
(1)事業概要

(当　初) 2,540 千円 (うち人件費 704 千円）⑦事業費
総事業費 0 千円 当該(開始)年度

(人件費含む) (変更後) 千円 (うち人件費 千円）

施策 重点プロジェクト 基本計画地区別 部門別計画への
⑧施策の位置づけ 63201 重点なし ○有 ●無 (計画名)

コード への位置づけ 計画への位置づけ 位置づけ

安全で快適に通行できるよう、狭あい道路の拡幅や踏切の改良など、市民の生活に密接にかかわる生活道路 土谷津地区の円滑な通行を図るため、市街地に通じる道路整備を行い、安


